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RESUMO

Esta tese tem por objetivo geral discutir se as teorias filosdficas
tradicionais utilizadas para a justificar os Direitos de Propriedade
Intelectual (DPIs), quais sejam, a Teoria Utilitarista, a Teoria do
Trabalho, a Teoria Personalista, a Teoria do Plano Social e a Teoria
Marxista, sdo capazes de valida-los como instrumentos relevantes para a
apropriacdo da biodiversidade em um contexto de sustentabilidade. No
intuito de cumprir este escopo, a partir de pesquisa bibliogréfica, a tese
percorre diversos terrenos tedricos e a resposta para o problema abordado
é construida a partir do exame da sinergia existente entre os DPlIs, a
biodiversidade e a sustentabilidade. Para chegar & formulacdo de uma
resposta para a pergunta de partida, a pesquisa esta estruturada em quatro
capitulos. De maneira geral, os dois primeiros capitulos apresentam o
embasamento tedrico dos dois eixos principais da tese, quais sejam: 0s
DPIs e a biodiversidade. Os dois ultimos capitulos sdo destinados a uma
andlise da interface desses dois temas sob a perspectiva da
sustentabilidade, o que é realizado primeiramente sob uma abordagem
essencialmente tedrica, e, posteriormente, sob um viés dogmatico. De
maneira detalhada, o segundo capitulo discorre sobre a trajetéria dos
DPIs, a partir tanto de uma perspectiva econdmica, quanto juridica, e
discute as principais teorias que justificam a sua existéncia. O terceiro
capitulo apresenta as varias concepcdes existentes acerca da
biodiversidade e a construgdo do discurso que a compreende como um
recurso econdmico. O quarto capitulo dedica-se a elaborar uma resposta
a problematica geral da tese, discutindo a (ndo) justificativa do uso de
DPIs para a apropriacdo da biodiversidade em um contexto de
sustentabilidade. Embora a tese conclua pela ndo justificativa da
apropriacdo da biodiversidade pelos DPIs em um contexto de
sustentabilidade, o quinto capitulo apresenta diferentes instrumentos que
revelam os pontos de conexdo dos eixos tematicos propostos sob um
ponto de vista dogmaético, procurando apontar os limites e as perspectivas
da sua utilizacdo diante de uma perspectiva de sustentabilidade. De
maneira geral, a resposta ao problema da pesquisa revela que a tematica
exige uma nova ontologia juridica, a qual depende, por seu turno, do nivel
de maturidade que a nocdo de sustentabilidade possa atingir. Nesse
sentido, a apresentacdo de novas abordagens, as quais buscam
implementar uma forma de acesso e desenvolvimento do conhecimento



em torno da biodiversidade a partir de instrumentos colaborativos
influenciados pela sociedade informacional, demonstra a insuficiéncia do
modelo tradicional de DPIs para a tutela da biodiversidade e impde a
construcdo de vias alternativas no intuito de garantir um futuro possivel.

PALAVRAS-CHAVE: DIREITOS DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL (DPIs); BIODIVERSIDADE;
SUSTENTABILIDADE.



ABSTRACT

This thesis has the objective to discuss the traditional philosophical
theories used to justify the Intellectual Property Rights (IPRs), namely,
the Ultilitarian Theory, the Labor Theory, the Personalist Theory, the
Theory of the Social Plan and the Marxist Theory, are able to validate
them as relevant instruments for the appropriation of biodiversity in a
context of sustainability. In order to fulfill this scope, from literature, the
thesis goes through several theoretical grounds and the answer to the
problem addressed is constructed from examining the synergy between
IPRs, biodiversity and sustainability. To get to the formulation of an
answer to the starting question, the research is divided into four chapters.
In general, the first two chapters present the theoretical basis of the two
main axes of the thesis, namely: IPRs and biodiversity. The last two
chapters are intended for an analysis of the interface of these two issues
from the perspective of sustainability, which is carried out first in an
essentially theoretical approach, and subsequently under a dogmatic bias.
In detail, the second chapter discusses the trajectory of IPRs, from both
an economic and legal perspective, and discusses the main theories that
justify their existence. The third chapter presents the various existing
conceptions of biodiversity and the construction of the speech that
includes it as an economic resource. The fourth chapter is dedicated to
preparing a response to the general problem of the thesis, discussing the
(non) justification of the use of IPRs for the appropriation of biodiversity
in a context of sustainability. Although the thesis concludes that there was
no justification for the appropriation of biodiversity by IPRs in the context
of sustainability, the fifth chapter presents different instruments that
reveal the connection points of the proposed themes in a dogmatic point
of view, trying to point out the limits and perspectives of its use before a
sustainability perspective. In general, the answer to the problem of the
research reveals that the subject requires a new legal ontology, which
depends, in turn, on the level of maturity that the notion of sustainability
can achieve. In this sense, the presentation of new approaches, which seek
to implement a form of access to and development of knowledge about
biodiversity from collaborative tools influenced by the information
society, demonstrates the failure of the traditional model of IPRs for the



protection of biodiversity and imposes the construction of alternative
routes in order to ensure a possible future.

KEYWORDS: INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS (IPRs);
BIODIVERSITY; SUSTAINABILITY.



RESUMEN

La investigacion tiene como objetivo discutir si las teorias filosoficas
tradicionales utilizadas para justificar los derechos de propiedad
intelectual (DPIs), a saber, la Teoria Utilitarista, la Teoria del Trabajo, la
Teoria Personalista, la Teoria del Plan Social y la Teoria Marxista, son
capaces de validarlos como instrumentos relevantes para la apropiacion
de la biodiversidad en un contexto de sostenibilidad. Con el fin de cumplir
este objetivo, por medio de la investigacion bibliogréfica, se estudian
diversas teorias sobre el tema y la respuesta al problema planteado se
construye a partir del examen de la sinergia entre los DPIs, la
biodiversidad y la sostenibilidad. Para llegar a la formulacion de una
respuesta a la pregunta inicial, la investigacion se divide en cuatro
capitulos. En general, los dos primeros capitulos presentan las bases
tedricas de los pilares fundamentales de la tesis: los derechos de
propiedad intelectual y la biodiversidad. Los dos ultimos capitulos estan
destinados a un andlisis de la interfaz de estos dos temas desde la
perspectiva de la sostenibilidad, que se lleva a cabo por primera vez en
un enfoque esencialmente tedrico, y, posteriormente, desde una
perspectiva dogmatica. En detalle, el segundo capitulo analiza la
trayectoria de los DPIs tanto desde el punto de vista econémico, como el
juridico, y se analizan las principales teorias que justifican su existencia.
El tercer capitulo presenta las distintas concepciones existentes sobre la
biodiversidad y la construccién del discurso que la entiende como recurso
econdmico. El cuarto capitulo estd dedicado a la elaboracién de una
respuesta al problema general de la tesis, discutiendo la justificacion - o
no - del uso de los derechos de propiedad intelectual para la apropiacion
de la biodiversidad en un contexto de sostenibilidad. Aunque la tesis
concluya que no haya justificacion para la apropiacion de la biodiversidad
por los DPIs en el contexto de la sostenibilidad, el quinto capitulo
presenta los diferentes instrumentos que revelan los puntos de conexién
de los temas propuestos desde un punto de vista dogmatico, tratando de
sefialar los limites y las posibilidades de su uso ante una perspectiva de
sostenibilidad. En general, la respuesta al problema de la investigacion
revela que el tema requiere una nueva ontologia juridica, la cual depende,
a su vez, del nivel de madurez que la nocién de sostenibilidad pueda
alcanzar. En este sentido, la presentacion de nuevos enfoques que tratan
de poner en practica una forma de acceso y desarrollo del conocimiento



sobre la biodiversidad desde herramientas de colaboracién influenciadas
por la sociedad de la informacién, demuestra el fracaso del modelo
tradicional de derechos de propiedad intelectual para la proteccion de la
biodiversidad e impone la construccion de rutas alternas con el fin de
garantizar un futuro posible.

PALABRAS  CLAVE: DERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL (DPIs); BIODIVERSIDAD; SOSTENIBILIDAD.
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1 INTRODUCAO

¢Para qué sirve la utopia? Para eso sirve: para caminar. O texto
de Eduardo Galeano que consta na epigrafe desta pesquisa sintetiza em
grande medida o “espirito” que norteia a elaboracdo desta tese. Se ndo
fosse a for¢a motriz gerada pela ideia de utopia enquanto processo, talvez
o resultado alcancado poderia mostrar-se bastante sombrio e pessimista.
A adverténcia que se espera tragar com esta tese, no entanto, faz parte de
um processo que visa permitir o caminhar rumo a transformagdo de uma
realidade que se mostra perversa. Essa, a0 menos, é a esperanca que move
a autora deste trabalho. Se por um lado a adogdo dessa postura pode
parecer ingénua, por outro lado, busca-se propositadamente romper com
0 status quo, ou seja, com 0 senso comum que domina a problematica a
ser debatida. Sabe-se que ao fazer esta opgdo se esta a “nadar” contra uma
forte correnteza, porém acredita-se que sem esta ruptura ndo ha maneira
de, conscientemente, trilhar um futuro possivel.

Especificar o ponto inicial, ou seja, o toque fundador da
perspectiva que sera aqui desenvolvida é algo bastante impreciso, pois ela
é o resultado de um conjunto de forgas que se impuseram ao longo do
transcurso académico e profissional da autora, que, desde a graduacdo,
esteve envolvida com pesquisas tanto na area da propriedade intelectual,
como do direito ambiental. Desse modo, a tese de doutorado ndo poderia
deixar de abarcar essa dupla tematica, cuja interface mais evidente se da
na questdo da apropriacdo da biodiversidade pelos Direitos de
Propriedade Intelectual (DPIs). Muito jd se escreveu no contexto
brasileiro sobre este assunto, todavia, a autora sempre conviveu com um
certo incomodo diante da forma como se costuma analisar a dificil relacdo
entre os DPIs e a biodiversidade, pois, tradicionalmente, essa discussao
envolve areas especificas do mundo juridico que ndo dialogam entre si: a
propriedade intelectual e o direito ambiental.

De maneira geral, a sensagdo é de que se esta a presenciar uma
espécie de “nao-didlogo”, pois ou se tem ambientalistas escrevendo sobre
0 tema, os quais ndo compreendem a légica dos DPIs, ou se tem
defensores da propriedade intelectual que ndo entendem os assuntos
condizentes com a sustentabilidade e outras questdes vinculadas a
problematica ambiental. Pode-se constatar, muitas vezes, a existéncia de
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uma falta de comunicag@o pautada por estereotipos. Esse tipo de “ndo-
dialogo” fez com que a autora passasse a entender como cada vez mais
necessario um estudo acerca do pressupostos tedricos de ambas as areas
no intuito de verificar sua real interface diante da nocdo de
sustentabilidade.

No entanto, se algumas davidas ainda persistiam quanto a validade
da escolha desta tematica, que por vezes parece saturada no contexto
brasileiro, o Estadgio de Doutoramento na Universidade de Alicante, na
Espanha, foi decisivo para demonstrar que 0 assunto ainda merece novos
estudos. Durante o periodo na Universidade de Alicante, a autora teve
oportunidade de participar das atividades tanto do Master Universitario
en Derecho Ambiental y de la Sostenibilidad (MADAS), quanto do Master
en Propiedad Industrial y Intelectual, conhecido como Magister
Lvcentinvs. No primeiro a autora ministrou aula sobre biopirataria e
governanca global, cujo resultado foi extremamente rico, havendo a
participacdo e o debate entre os alunos, quase todos oriundos de paises
latino-americanos e pautados por uma perspectiva bastante critica quanto
ao tema apresentado. Por outro lado, quando a autora participou, como
ouvinte, de uma aula sobre este mesmo tema no Master em Propiedad
Industrial y Intelectual, chamou a atencdo o fato de que a mesma foi
totalmente voltada a ensinar para os futuros advogados e stake holders os
argumentos a serem utilizados perante 0os Governos e as autoridades dos
paises em desenvolvimento para adotarem o reconhecimento de Direitos
de Propriedade Intelectual (DPIs) bastante restritivos sobre a
biodiversidade de seus paises. Os alunos, quase todos oriundos de paises
europeus, ndo questionaram nenhum dos argumentos apresentados (quase
todos fundamentados em teorias que serdo desenvolvidas ao longo desta
tese) e temas como, por exemplo, os conhecimentos tradicionais foram
totalmente ignorados.

Esta experiéncia acabou por convencer a autora de que a questdo
da apropriacédo da biodiversidade pelos DPIs ndo é um tema que se possa
considerar devidamente consolidado e disso surgiu o problema a ser
trabalhado nesta pesquisa, 0 qual pode ser sintetizado na seguinte
pergunta: no plano tedrico, é justificavel o uso de DPIs como forma de
apropriagdo da biodiversidade diante de uma perspectiva de
sustentabilidade? Ressalta-se, dessa maneira, que, em sua esséncia, esta
ndo é uma pesquisa sobre biopirataria ou sobre conhecimentos
tradicionais associados. Esses sdo temas que tangenciam a questdo
apresentada e serdo expostos como seus desdobramentos, mas o principal
objetivo desta tese centra-se em discutir a justificabilidade da aplicacéo
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dos DPIs a biodiversidade (entendida sob um conceito amplo) a partir da
Otica da sustentabilidade. O principal eixo de argumentagdo &, portanto,
construido sobre os DPIs e suas diversas inter-relaces.

Contudo, se a pergunta de partida pode, inicialmente, parecer de
facil solucdo, esta pesquisa ira demonstrar que o tema € cercado de inter-
relagcbes complexas, as quais necessitam ser avaliadas para que se possa
encaminhar uma resposta minimamente adequada. Uma das dificuldades
para se elaborar esta resposta centra-se no fato de que se esta a tratar de
uma problematica arida, a qual € dotada de um alto grau de imprecisdo e,
por conseguinte, de uma consideravel amplitude e vagueza teérica, o que
justifica, por outro lado, a necessidade de se buscar algum contorno para
este tema.

Tanto os DPIs, como a biodiversidade e a sustentabilidade s&o
eixos teméticos que demandam, por si proprios, um esforgo no sentido de
delimita-los e compreendé-los no contexto do mundo contemporaneo.
N&do se trata, portanto, de explorar conceitos univocos e de facil
delimitacdo. A porosidade juridica que envolve a relacdo entre os DPIs e
a biodiversidade, a qual se reflete tanto na literatura, quanto na
regulamentacdo do Direito positivo, deve-se ao impacto tanto das novas
tecnologias, quanto da crise ambiental. Esses sdo temas que interferem
nas tradicionais noc¢des de temporalidade e de espacialidade do Direito,
bem como nas categorias juridicas tradicionais, as quais, por vezes, ndo
se mostram adequadas para lidar com a complexidade inerente a esta
tematica.

Dessa maneira, a amplitude do objeto de estudo conduz a
investigacdo de diversos terrenos tedricos. Por esta razdo, sem distanciar-
se demasiadamente da area juridica, sdo tratados alguns temas vinculados
a outras areas do conhecimento, tais como a sociologia, a filosofia, a
economia, a biologia e a ecologia. A incursdo em tais campos tem como
finalidade estabelecer o marco geral que aportard a bagagem tedrica
necessaria para elucidar a complexidade da tematica estudada, sem
olvidar, no entanto, a sua natureza juridica. Consequentemente, ao invés
de utilizar um marco teorico especifico sobre o qual se possa construir
uma trajetéria singular para a pesquisa, opta-se pela utilizagdo de
diferentes aportes tedricos na tentativa de estabelecer um didlogo entre os
distintos temas abordados. Dessa forma, apesar de num primeiro
momento se tratar de maneira individual cada um dos grandes eixos
teméticos (DPIs e biodiversidade), ao final busca-se estabelecer uma
comunicagao coerente entre os seus diferentes marcos referenciais.
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Além disso, ressalta-se que, embora a delimitacdo do tema pudesse
ser explorada de diferentes maneiras, sob a influéncia de diversas
abordagens, neste caso a escolha se deu no sentido de apresentar uma
reflexdo de cunho essencialmente tedrico. Tal escolha deve-se ao fato de
gue, como ja especificado acima, a auséncia de critérios tedricos sobre
esta matéria contrasta com a proliferagdo de discursos juridicos que
difundem o senso comum em torno da necessidade de utilizar os DPIs
para a apropriacdo da biodiversidade, fortalecendo, em muitos casos,
objetivos contrarios aqueles que supostamente se alega defender. A
pesquisa ndo deixa, no entanto, de fazer referéncia ao Ambito pragmatico
de aplicagdo do contetdo tedrico abordado, o que é concretizado pela
analise dos principais instrumentos de interseccdo dos eixos tematicos
apresentados.

A partir de tais pressupostos, o desenho abaixo ilustra o problema
da pesquisa e as diferentes inter-relacdes a serem consideradas para a sua
elucidacdo:

Figura 1. llustracdo do problema da pesquisa (A).

SUSTENTABILIDADE

BIODIVERSIDADE

Fonte: Autora.

A resposta para a pergunta de partida serd elaborada, por
conseguinte, com base na andlise da sinergia existente entre os DPIs, a
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biodiversidade e a sustentabilidade. Contudo, enquanto a sinergia entre
os DPIs e a biodiversidade ja vem sendo discutida ha algum tempo no
plano tedrico, muito pouco se referiu até agora sobre a inclusdo da
sustentabilidade como eixo igualmente relevante para a avaliagdo dessa
problematica.

Diante de tais premissas e tendo como base a sinergia entre esses
diversos sistemas, esta pesquisa partiu de duas hip6teses iniciais: a) as
teorias que visam justificar a existéncia dos DPIs permitem afirmar que a
incidéncia de tais direitos sobre a biodiversidade é necessaria ou salutar
em um contexto de sustentabilidade; ou b) as teorias que justificam a
existéncia dos DPIs revelam a inadequacdo da utilizacio desses direitos
sobre a biodiversidade em um contexto de sustentabilidade.

No intuito de solucionar a problematica apontada e convalidar
alguma das hipoteses referidas, esta tese utiliza-se de pesquisa
bibliografica e documental. A pesquisa bibliografica consistira na analise
de fontes nacionais e estrangeiras de diferentes areas do conhecimento.
Quanto a pesquisa documental, serdo analisadas algumas fontes
primarias, tais como instrumentos juridicos internacionais vinculados ao
tema da propriedade intelectual e da tutela da biodiversidade, bem como
leis nacionais e outros documentos normativos vinculados a tematica aqui
retratada. Partindo de tais recursos metodoldgicos pretende-se seguir a
dindmica das distintas relagGes (sinergias) que se estabelecem entre os
diferentes eixos tematicos apontados, enfatizando ao longo da trajetéria a
problematica em torno dos DPIs e da apropriagdo da biodiversidade.

Desse modo, para chegar a formulagdo de uma resposta para a
pergunta de partida, a pesquisa esta estruturada em quatro capitulos. De
maneira geral, os dois primeiros capitulos apresentam o embasamento
tedrico dos dois eixos principais da tese, quais sejam: os DPIs e a
biodiversidade. Os dois Ultimos capitulos sdo destinados a uma analise da
interface desses dois temas sob a perspectiva da sustentabilidade, o que é
realizado primeiramente sob uma abordagem essencialmente teorica, e,
posteriormente, sob um viés dogmatico.

Assim sendo, o segundo capitulo destina-se a discorrer sobre os
contornos tedricos da propriedade intelectual, tendo por objetivo
responder ao seguinte questionamento: no plano teérico, as teorias
tradicionais que tem por objetivo justificar a existéncia dos DPIs sdo
capazes de valida-los no contexto da sociedade informacional? A
resposta perpassa a interface entre o direito e a economia, evidenciando o
surgimento histérico dos DPIs e apresentando o substrato necessario para
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a compreensdo das teorias tradicionais utilizadas para justificar tais
direitos, quais sejam: Teoria Utilitarista; Teoria do Trabalho ou
Lockeana; Teoria Personalista ou Hegeliana; Teoria do Plano Social e
Teoria Marxista. Nesse sentido, vale destacar que a doutrina brasileira
muito pouco escreve sobre tal fundamentacdo tedrica, a qual é bastante
referenciada no ambito do direito anglo-sax&o.

O terceiro capitulo, por sua vez, destina-se a apresentar as diversas
concepgdes existentes quanto a biodiversidade, razdo pela qual um de
seus principais objetivos é responder uma questdo aparentemente
simples: o que é a biodiversidade? O capitulo desenvolve, portanto, o
arcabouco conceitual pertinente & biodiversidade, referindo as diferentes
perspectivas existentes sobre o tema, as quais perpassam pela construcdo
da interface entre a economia, 0 direito e a biodiversidade, cuja
instrumentalizagdo pode ser encontrada na Convencéo da Diversidade
Bioldgica (CDB).

Uma vez construida uma base solida sobre os substratos tedricos
gue buscam justificar os DPIs e os diversos matizes existentes sobre a
biodiversidade, o quarto capitulo tem por objetivo o enfrentamento da
pergunta de partida desta pesquisa, qual seja: no plano tedrico, €
justificavel o uso de DPIs como forma de apropriacao da biodiversidade
diante de uma perspectiva de sustentabilidade? A resposta para a
pergunta de partida é elaborada a partir da analise da sinergia existente
entre os DPIs, a biodiversidade e a sustentabilidade. Consequentemente,
este capitulo busca, por fim, incorporar a nocdo de sustentabilidade a
andlise, verificando sua relacdo com a problematica geral, qual seja, a
apropriacao da biodiversidade por meio de DPIs. Desse modo, a pesquisa
resgata o arcabouco tedrico dos dois primeiros capitulos relacionando-os
entre si e com o contexto da sustentabilidade.

Embora no plano tedrico conclua-se que, de modo geral, os DPIs
nao dialogam com a sustentabilidade, ndo havendo justificativa para o seu
uso como forma de apropriagdo da biodiversidade (em sentido amplo), o
quinto e Gltimo capitulo tem por objetivo responder as seguintes questdes:
no plano pratico, como ocorre a relacdo entre os DPIs e a
biodiversidade? E possivel compatibilizar esta relagdo com a
sustentabilidade? A resposta a estas perguntas constitui o aspecto
pragmatico sobre o qual se construiu o problema deste trabalho, cuja
analise tem por objetivo ndo apenas apresentar 0s instrumentos
geralmente utilizados para essa interface, mas, principalmente, ponderar
as perspectivas e os limites impostos pela nocao de sustentabilidade a sua
utilizagdo para a apropriagao da biodiversidade.
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CAPITULO 2

DA (NAO) JUSTIFICATIVA DOS
DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL (DPIs)
NA SOCIEDADE INFORMACIONAL

“Intellectual property rights are justified using different

kinds of theories such utilitarianism, natural rights theory or
theories of justice. Current intellectual property rights regime
stack up badly against all of these .

(DRAHOS, BRAITHWAITE, 2002, p. 15)

A investigacdo em torno da interface entre os Direitos de
Propriedade Intelectual (DPIs) e a biodiversidade, no sentido de verificar
a legitimidade da utilizacdo desses direitos para a conservagdo e 0 uso
sustentvel da diversidade bioldgica, exige, incialmente, delinear os
contornos tedricos existentes sobre a propriedade intelectual. Para tanto,
este primeiro capitulo dedica-se a apresentacdo do marco teérico relativo
aos DPIs, o qual tem por objetivo responder a seguinte pergunta: no plano
tedrico, as teorias tradicionais que tem por objetivo justificar a existéncia
dos DPIs sdo capazes de valida-los no contexto da sociedade
informacional?

A pesquisa a respeito das teorias que tem por finalidade justificar
os DPIs ndo constitui tarefa facil na doutrina juridica brasileira, que muito
pouco escreve sobre este tema. Geralmente, esta tematica nem chega a ser
referenciada em um grande nimero de obras dedicadas ao estudo dos
DPIs. No entanto, esta pesquisa parte da premissa de que nao é possivel
realizar um estudo mais aprofundado acerca da efetiva legitimidade da
existéncia dos DPls sem passar pela discussdo em torno de seus
pressupostos tedricos. Estes pressupostos, por seu turno, implicam no
reconhecimento da existéncia de uma interface entre o direito, a economia
e a producdo do conhecimento e da tecnologia, conforme demonstra a
ilustracdo a seguir:
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Figura 2. Inter-relagdes da Propriedade Intelectual

Direitos de Propriedade

Intelectual

Direito

Conhecimento Economia

Fonte: Autora.

Diante desta perspectiva é que se pretende responder ao
guestionamento que orienta a elaboracdo deste capitulo, sendo que a
andlise sera dividida em cinco partes. O primeiro tdpico visa
contextualizar os DPIs no ambiente da sociedade informacional. O
segundo topico é voltado para a andlise da trajetoria do DPIs, diante da
qual se apresenta 0 seu conceito e 0 seu transcurso histdrico, bem como
0s seus desdobramentos a partir de uma perspectiva econdémica e de uma
perspectiva juridica. A partir dos esclarecimentos desse ponto, o terceiro
topico é dedicado ao estudo das teorias que justificam os DPIs, sendo que,
entre outras que poderiam ser aqui designadas, esta pesquisa faz uma
opcao pela apresentacdo das seguintes teorias: Teoria Utilitarista; Teoria
do Trabalho ou Lockeana; Teoria Personalista ou Hegeliana e do Plano
Social ou Marxista. O Gltimo tdpico consiste numa breve conclusdo
preliminar a respeito do capitulo.

2.1 DOS DPIS NA SOCIEDADE INFORMACIONAL: UMA
DELIMITACAO DO CAMPO DE ESTUDO

Diante das inimeras transformacfes vivenciadas nas ultimas
décadas, as quais de modo mais evidente se revelam por meio da
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globalizacdo, da disseminacdo das tecnologias da informagéo e da crise
ambiental, a sociedade contemporanea vem sendo analisada, estudada e
denominada a partir de diferentes perspectivas. Assim, termos como
sociedade pds-moderna?, transmodernidade? e modernidade liquidas,
entre diversos outros, sdao empregados no sentido de destacar o que
diferencia esta sociedade do passado. Como esta pesquisa visa tracar uma
interface entre a propriedade intelectual e a biodiversidade serdo
evidenciados dois termos comumente referenciados em cada area de
estudo: a sociedade informacional no &mbito da propriedade intelectual e

1 “Em certa medida, tal como ha dificuldades em se definir a acepgdo do termo
modernidade devido ao seu emprego polissémico, o que se tem convencionado
denominar com a alcunha de pds-moderno também ndo contempla uma
conceitua¢do univoca. Usualmente, a ideia de pos-moderno é delimitada e
cristalizada por contraste com o seu alter, 0 moderno. Por outro lado, o prefixo
pos anteposto ao termo moderno carrega consigo alguma dose de ambiguidade, e
como tal, pode se prestar a diversas leituras. Neste sentido, o significado
assumido pelo prefixo pds pode variar sensivelmente de uma abordagem para
outra, descrevendo diferentes cenarios ou panoramas de superacgao, sucesséo, ou
censura do moderno. Ainda no que se refere a questdo terminologica, néo raro,
especialistas - notadamente na area das ciéncias sociais — optam por associar a
ideia de uma sociedade p6s-moderna com a de sociedade pos-industrial, com a
qual guardaria um certo paralelismo ou equivaléncia.” (DINIZ, 2006. p. 647)

2 Segundo Warat, “a transmodernidade, em seu sentido positivo, ¢ uma ordem
politica com alta carga afetiva, que exprime certas atitudes com relagdo a um
passado que requer algumas distancias. E o desejo de uma descontinuidade frente
a uma forma de vida que est determinando uma série de efeitos sombrios. Seria
uma ruptura da continuidade moderna que tenta encontrar seu préprio caminho
por meio de uma apropriacao reflexiva da historia e por uma analise prospectiva
sobre 0s perigos do amanha.” O autor segue afirmando que a transmodernidade
revela uma negagéo ao santuario da razdo, supondo a ruptura das condigdes que
determinam a construcdo da identidade na modernidade. (WARAT, 2004. p. 402-
3)

3 De maneira bastante sintética, a modernidade liquida referida por Bauman
corresponde & uma época na qual prepondera a liquidez, a fluidez, a volatilidade,
a incerteza e a insegurancga. Nesse novo contexto, a fixidez do tempo anterior — a
modernidade pesada ou s6lida como denomina Bauman — é preenchida pela
instantaneidade, que caracteriza a modernidade leve, ou liquida. “A modernidade
‘solida’ consistiu numa era de engajamento mituo. A modernidade ‘fluida’ ¢ a
época do desengajamento, da fuga facil e da perseguicdo inutil. Na modernidade
‘liquida’ mandam os mais escapadicos, os que sdo livres para se mover de modo
imperceptivel.” (BAUMAN, 2001, p. 153)
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a sociedade de risco quanto a problematica do declinio da biodiversidade,
tema que sera abordado no capitulo 3.

Dessa maneira, este primeiro capitulo, ao tratar dos DPIs, inicia
com a perspectiva proporcionada pela ideia de sociedade informacional,
também denominada por alguns de sociedade da informagdo, a qual
revela a metamorfose da sociedade contemporénea voltada para as
dindmicas econdmicas, sociais e culturais advindas de uma nova era da
informacgdo. Se os DPIs podem ser compreendidos como um elemento
importante da propria formacéao do sistema capitalista, esse novo contexto
de amplas oportunidades de acesso, de trocas e de desenvolvimento de
informacOes, de conhecimento e de novas tecnologias provoca um
fortalecimento desses direitos no ambiente contemporaneo, 0s quais
passam a se apresentar sob uma dupla perspectiva: a) como garantidores
do constante incentivo & produgdo de bens intelectuais; e b) como
elementos que fortalecem a expanséo do “feudalismo informacional”.

2.1.1 A sociedade contemporanea sob o(s) prisma(s) da
sociedade informacional

Caracterizar a sociedade informacional consiste em uma tarefa
ardua, pois se trata de discorrer sobre a contemporaneidade e a atualidade
imediata de um conjunto multifacetado de processos, perante o qual se
impde uma resisténcia contra a tentagdo de reduzir a sua complexidade &
uma série de mudancas tecnoldgicas nas industrias e nas atividades de
informacdo e de comunicagdo. Ainda que muitos estudiosos tenham a
tendéncia de focalizar o conceito a partir das transformagGes decorrentes
da Internet, esta é apenas uma de suas diversas manifestacdes e ndo ha
uma abordagem consagrada como valida universalmente ou que se
pretenda como inquestionavel quanto a sociedade informacional®.

4 De acordo com Becerra (2003), a partir do exame da literatura, dos estudos e
andlises realizados sobre os temas que compfem o projeto da sociedade da
informacdo, € possivel identificar cinco grandes linhas de reflexdo quanto ao
tema, as quais podem ser resumidas da seguinte forma:
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Ndo obstante este carater amplo e aberto da sociedade
informacional, vale destacar que a sua compreensao constitui elemento
fundamental para o desenvolvimento da presente pesquisa, ndo apenas
porque os DPIs ganham especial relevancia nesta conjuntura, mas
também porque s&o as caracteristicas e 0s pressupostos éticos desta nova
sociedade que podem conduzir a uma nova forma de compreensao desses
direitos, inclusive em um contexto de sustentabilidade.

No inicio do processo de consolidacio da sociedade informacional,
surgiram enfoques baseados em um forte otimismo acerca das
possibilidades trazidas para o desenvolvimento da humanidade. Esse

a) Os pos-industrialistas: surgem a partir dos anos 50 e, com maior
sistematicidade, entre os anos 60 e 70, momento em que Se concentra a pesquisa
sobre a estrutura econdmica cambiante dos paises centrais, nos quais a fonte de
riqueza e de ocupacdo laboral é cada vez menos proveniente da industria,
passando a incidir em maior proporcdo sobre o setor de servicos, do qual o
conhecimento e a informacdo se transformam em insumos e produtos
estruturantes. Nesse contexto inserem-se autores como Alain Touraine (1969) e
Alvin Toffler (c1980), entre outros;

b) Os Estados: caracteriza-se pela analise do papel do Estado diante dessas
transformacdes. As progressivas crises do Estado de Bem Estar, as quais foram
contemporaneas ao surgimento da microinforméatica, motivaram os governos dos
paises industrializados a encomendar estudos prospectivos sobre o carater da
mudanca que se evidenciava na estrutura das sociedades desenvolvidas. Assim,
surgiram diversos estudos destacando o papel da telematica e o carater complexo
que a microinformética adquiria em tal contexto. Nesse cendrio, a produgdo
estatal sobre a sociedade informacional aparece guiada por trés ideias-forgas: a
liberalizacéo, a desregulagdo e concorréncia global;

c) Os gurus: ¢ caracterizada por uma orientagdo “tecnofilica” de numerosos
autores convertidos em auténticos “gurus” da era informacional. Esse grupo é
formado por autores apegados a racionalidade técnica. Negroponte (1995) e Bill
Gates et. al. (1995) sdo representativos deste pensamento;

d) Politica e comunicacao: é formada por autores que centram suas analises nas
politicas de comunicacdo e nos atores que as executam. A dimensao politica da
comunicagdo e a dimensdo eminentemente comunicacional do politico foi
enriquecida, nas Ultimas décadas, pela anélise de novos autores, tais como Mauro
Wolf (1994, 1996) e Enrique Bustamante (1997);

e) Investigacdo critica: esta corrente compartilha argumentos e autores ja
assinalados anteriormente, mas enfatiza a centralidade econdmica dos processos
e atividades culturais, comunicacionais e informacionais. Neste contexto, situa-
se, entre diversos outros, um dos autores mais citados no ambito da sociedade
informacional: Manuel Castells (1999, 2004).
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otimismo foi sendo substituido, no entanto, por visdes mais complexas a
respeito dos efeitos dos novos padrfes de organizacao social e econémica
baseados sobre o conhecimento e a informagéo (RIVOIR, 2009, p. 13).
Diante das distintas abordagens que se apresentam, esta pesquisa utiliza-
se, principalmente da ideia de sociedade informacional construida por
Manuel Castells, embora ndo desconsidere outras percepgdes sobre o
tema.

Inicialmente, Castells (1999) traca uma distingdo quanto ao uso das
expressdes sociedade informacional e sociedade da informagéo. Para o
autor, o termo sociedade da informacéo ressalta o papel proeminente da
informacdo na sociedade contemporanea, enquanto a expressao
sociedade informacional indica o atributo de uma forma especifica de
organizagdo social, que, em razdo das novas condicfes tecnoldgicas
surgidas nesse periodo histérico, tem na geragao, no processamento e na
transmissdo de informagfes os elementos fundamentais para a
produtividade e o poder. Este é o sentido mais relevante a ser considerado
quanto a caracterizacdo da sociedade contemporanea na visdo do autor.

Esta percepcao da sociedade informacional pode ser compreendida
a partir do comparativo feito por Castells (2004, p. 15) em relacdo a
sociedade industrial. O autor afirma que, se as tecnologias da informag&o
sdo o equivalente historico ao que representou a eletricidade na era
industrial, é possivel comparar a Internet com a rede elétrica e 0 motor
elétrico em razéo da sua capacidade para distribuir o poder da informacg&o
em todas as esferas da atividade humana. Ainda, de acordo com o autor,
assim como essas tecnologias de geragdo e distribuicdo de energia
permitiram que as fabricas e as grandes empresas acabassem por se tornar
as bases organizacionais das sociedades industriais, hoje a Internet
constitui a forma organizacional que predomina na Era da Informacéo.
Essa forma organizacional esta vinculada a ideia de rede, a qual é
conceituada por Castells (2004, p. 15) da seguinte maneira:

Uma rede é um conjunto de nos
interligados. As redes sdo formas muito antigas da
actividade humana, mas actualmente essas redes
ganharam uma nova vida, ao converterem-se em
redes de informagdo, impulsionadas pela Internet.
As redes tém enormes vantagens como ferramentas
organizativas, gracas a sua flexibilidade e
adaptabilidade, caracteristicas fundamentais para
sobreviver e prosperar num contexto de mudanga
permanente.
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Deve-se salientar, contudo, que Castells (1999) ndo encerra 0 seu
exame quanto a sociedade informacional com a nocdo de rede num
sentido estritamente técnico, pois ele adquire um significado maior na sua
andlise. “Redes constituem a nova morfologia social de nossas sociedades
e a difusdo da logica de redes modifica de forma substancial a operacéo e
os resultados dos processos produtivos e de experiéncia, poder e cultura”
(CASTELLS, 1999, p. 565). Certamente, a forma de organizacéo social
em rede referida pelo autor ja existia em outros tempos e espagos, mas, 0
diferencial da sociedade informacional esta no fato de que o paradigma
da tecnologia da informag&o fornece a base material para a sua expansao,
garantindo a sua penetra¢do em toda a estrutura social.

Dessa maneira, a nogdo de rede permeia a compreensdo sobre a
prépria forma organizacional da sociedade contemporanea, bem como é
basilar para a compreensdo da revolugéo tecnoldgica, a qual consiste na
aplicacdo da informacdo para gerar conhecimentos e dispositivos de
processamento e comunicagdo da informacdo num ciclo regenerativo-
interativo. A informacédo deixa de ser apenas um elemento para tornar-se
um processo fundamental na sociedade em rede. E por esta razdo que
Castells diferencia os termos sociedade da informagdo e sociedade
informacional: enquanto o primeiro caracteriza uma sociedade que recebe
o0s impactos informacionais, o segundo revela a estrutura bésica fornecida
pelas redes.

Ao lado da estrutura das redes, a informagdo surge como matéria
prima essencial, apresentando-se ndo apenas como fonte para agir sobre
tecnologias, mas, principalmente, como tecnologias aptas para agir sobre
a informacéo. Além disso, os efeitos das novas tecnologias encontram
uma ampla penetrabilidade, uma vez que a informag&o passa a ser parte
integral de toda agdo humana e todos o0s processos da existéncia
individual e coletiva sdo diretamente moldados pelo novo meio
tecnoldgico.

Ao mesmo tempo, o paradigma da tecnologia da informacao,
segundo Castells (1999, p. 108-109), tem como caracteristica a
flexibilidade, ou seja, ndo apenas 0s processos Sdo reversiveis, mas as
organizagdes e instituicdes podem sofrer alteracdes pela reorganizacéo de
seus componentes. Em outros termos, verifica-se uma grande capacidade
de reconfiguragdo. Isso leva a um outro atributo da sociedade
informacional que € a convergéncia de tecnologias especificas para um
sistema altamente integrado, gerando uma interdependéncia crescente,
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por exemplo, entre as revolucdes na area bioldgica e microeletronica.
Todas essas caracteristicas do paradigma da sociedade informacional sao
sintetizadas por Castells (1999, p. 113) da seguinte forma:

Em resumo, o paradigma da tecnologia da
informacdo nédo evolui para seu fechamento como
um sistema, mas rumo a abertura como uma rede
de acessos multiplos. E forte e impositivo em sua
materialidade, mas adaptavel e aberto em seu
desenvolvimento histérico. Abrangéncia,
complexidade e disposicdo em forma de rede sdo
seus principais atributos.

Nao obstante, se por um lado o marco teérico apresentado por
Castells auxilia na compreensdo da sociedade informacional e deve ser
levado em conta para 0 exame que seréa feito nesta pesquisa, tanto quanto
aos DPIs, quanto a apropriacdo da biodiversidade em um contexto de
sustentabilidade, por outro lado ndo se pode deixar de lado a descri¢do da
conjuntura na qual se desenvolve a sociedade informacional, o que inclui
considerar as agendas governamentais, e, portanto, a esfera politica
(BECERRA, 2003). Afinal, é neste plano que se concretizam os
pressupostos deste novo paradigma.

Nesse sentido, a partir de uma perspectiva critica, Lartigue (2014,
p. 161) afirma que diversos autores se dedicaram a um processo de
desconstrucdo do termo sociedade informacional (ou sociedade da
informacdo), desenvolvendo uma genealogia que tem por objetivo
desnudar as conexfes existentes entre esta associagdo terminoldgica e
determinados projetos politicos. Desse modo, constata-se que o0
surgimento da ideia de sociedade informacional vincula-se ao periodo de
pos-guerra e a propagacdo da tese do fim das ideologias e dos conflitos
de classe, sendo que a sua elaboragdo foi construida em trés grandes
etapas.

A primeira etapa surge durante a crise de 1972-1973, na qual o
termo “sociedade da informagdo” aparece com relevancia nos
documentos produzidos por organismos internacionais, como a
Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico
(OCDE) e as NagGes Unidas (ONU). Nesse periodo assiste-se a uma crise
do modelo econdmico e de governabilidade que pde em questdo a
estabilidade das democracias ocidentais. O mito da tecnologia aparece,
entdo, como perspectiva para um futuro melhor. No fim dos anos 70
inicia-se uma segunda etapa, quando os Estados passam a encomendar a



41

elaboracdo de uma série de informes com o objetivo de encontrar um
caminho para reordenar o novo cendrio. Por fim, uma terceira etapa tem
comego em 1984, quando ocorrem 0s processos de desregulacdo do
sistema financeiro e das telecomunicacdes e se consolida, na década de
90, com a criacdo da a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC).

Esse processo sdcio-historico tem por eixo central as Tecnologias
da Informagéo e Comunicacdo (TICs), as quais revolucionaram a relagédo
entre economia, Estado e sociedade ao aumentarem o poder do capital
frente ao trabalho e tornarem as economias mais interdependentes,
reestruturando o sistema capitalista ao nivel mundial. Por outro lado, o
papel central das TICs foi acompanhado por um deslocamento dos foros
mundiais nos quais se definem as linhas estratégicas de desenvolvimento
das comunicacdes. Até o inicio dos anos 80, a Organizacdo das Nacoes
Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) constituia um
dos principais organismos internacionais dedicados a debater os temas
vinculados a cultura, a informacdo e a comunicacdo. A partir da década
de 90 essa discussdo passa a ser comandada pelo Acordo Geral sobre
Tarifas e Comércio (GATT), e, posteriormente pela OMC.

Assim, 0 advento da "Sociedade da
Informacao" a partir dos brilhantes
desenvolvimentos tecnolégicos no processamento
e transmissdo da informagdo e a crescente
importancia estratégica da informagdo e do
conhecimento no conjunto das atividades humanas
(Tremblay, 2003 17), é contemporaneo com o
redesenho dos &mbitos de decisdo das
estratégias e politicas de regulacéo e regime das
comunicacg@es.® [grifos do autor] (BECERRA,
2003, tradugao livre)

> Texto original: “De modo que el advenimiento de la ‘Sociedad de la
Informacion’ a partir de los desarrollos tecnologicos fulgurantes en el tratamiento
y transmision de la informacion y la importancia estratégica creciente de la
informacion y del conocimiento en el conjunto de las actividades humanas
(Tremblay, 2003: 17), es contemporaneo con el replanteo de los &mbitos de
decision de las estrategias y politicas de regulacion y ordenamiento de las
comunicaciones”. [grifos do autor]
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No contexto dos discursos quanto a regulacdo e ao ordenamento
das comunicaces, sobressai-se 0 entendimento traduzido pelas politicas
fundamentadas nos seguintes pilares: liberalizacdo, desregulacdo e
competitividade internacional. Tais ideias surgem de forma a
complementar a inversdo da légica nacional-global para o desenho de
politicas-econdmicas, como é possivel notar a partir da agenda da OMC.
Enquanto até os anos 80 o fator interno se mostrava decisivo para a
adogdo de medidas politicas e regulamentarias, nos dltimos vinte anos do
século XX a légica se inverte. Assim, surge a mundializacdo dos fluxos
financeiros em uma escala de crescimento muito superior ao do produto
e comércio mundiais e inter-regionais, bem como o mundo capitalista
passa a dominar uma extensdo geografica sem precedentes. Junto a tudo
isso, esse novo modelo caracteriza-se pela homogeneizacéo dos produtos
infocomunicacionais e pelo estabelecimento de um padrédo de consumo
por nichos de acesso e pagamento. Esse novo contexto socioeconémico
em que se insere a sociedade informacional é descrito por Becerra (2003,
p. 6, traducgdo livre):

Vista como producdo  histérica, a
"Sociedade da Informacdo" trata efetivamente de
transformagdes sécio-econdmicas fundamentais na
estrutura das sociedades nos paises centrais. A
estrutura econdmica é transformada e com ela o
conjunto  das relagbes  sociais.  Nessas
transformacdes, as tecnologias
infocomunicacionais, notavelmente as
engendradas em torno da microinformatica e
das telecomunicac@es, desempenham um papel
de lideranca no desenvolvimento das forgas
produtivas.® [grifos do autor]

Nao obstante, é preciso considerar que o projeto da sociedade
informacional impacta de forma muito divergente diferentes tipos de

6 Texto original: “Vista como produccion historica, la “Sociedad de la
Informacion” trata efectivamente de transformaciones socioecondémicas
fundamentales en la estructuracion de las sociedades en los paises centrales. La
estructura econdmica es transformada y con ella el conjunto de relaciones
sociales. En estas transformaciones, las tecnologias infocomunicacionales,
notablemente las engendradas en torno de la microinformatica y las
telecomunicaciones, desempefian un rol protagdnico en el desarrollo de las
fuerzas productivas”. [grifos do autor]
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sociedades. E possivel afirmar que coexistem tantos modelos diferentes
de sociedade informacional como se encontram modelos diferentes de
sociedade industrial. Em outros termos, assim como as sociedades
industriais diferem quanto a forma como lidam com questdes como a
exclusdo social, os impactos ambientais decorrentes das atividades
econdmicas ou os interesses coletivos, 0 mesmo tende a ocorrer nas
sociedades informacionais.

Com efeito, hd uma diferenca entre o carater de novidade dentro
do continuum do desenvolvimento capitalista entre a morfologia que vai
adquirindo a sociedade da informacdo na Europa e na América Latina.
Enquanto as politicas europeias tem como preocupacdo béasica a garantia
da coesdo socioecondmica, na América Latina pos-ditatorial a fratura
social e econdmica constitui um fendmeno estrutural que tem se agravado
nos ultimos anos do século XX. Esta tendéncia ndo tem sido modificada
pelo advento da sociedade informacional, pelo contrério, com a crescente
importancia da informa¢do como insumo e sua inser¢do No processo
produtivo, as linhas assinaladas tem, por vezes, se aprofundado
(BECERRA, 2003).

De maneira semelhante, Rivoir (2009) explica que a sociedade da
informac&o pode ser definida a partir de uma dupla capacidade decorrente
tanto das novas possibilidades trazidas pelas TICs, como da organizacéo
social da ciéncia e da tecnologia para a solugdo de antigos e novos
problemas oriundos de uma nova dindmica produtiva, tecnoldgica e
econdmica. Nesse sentido, a mercantilizacdo do conhecimento e a
importancia crescente dos processos de inovagao sao elementos centrais.
A autora salienta que as TICs tem facilitado a difusdo dos conhecimentos
cientificos, o que pode repercutir de forma positiva na qualidade de vida
da populagdo, bem como potencializar a quantidade de informacéo e a
velocidade com que a mesma é comunicada. Por outro lado, essas mesmas
TICs sdo também amplamente utilizadas no setor financeiro, comercial e
empresarial e 0s seus resultados nos processos de desenvolvimento, e, em
particular, sua utilizacdo com fins de desenvolvimento social, tem sido
deficientes. As desigualdades sociais e de poder preexistentes constituem
os fatores estruturais que impedem o seu adequado aproveitamento.
Portanto, assim como ocorreu anteriormente com outras tecnologias, a
aparicdo das TICs também tem gerado desigualdades. A mais basica e
fundamental neste sentido revela-se no fato de que 0 acesso as mesmas
ndo tem sido equitativo e sua distribuicdo tem reproduzido as
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desigualdades ja existentes, uma vez que 0s mais pobres do planeta sdo
0s que continuam tendo o direito de acesso reconhecido mais tardiamente.

Tais observagdes implicam no reconhecimento de que as
abordagens que sustentam a expansao das TICs como forma de alcangar
0 bem-estar e o desenvolvimento social, afirmando que a tecnologia
poderia ser aplicada em qualquer contexto social ou histoérico e a inovagédo
tecnoldgica seria 0 motor da mudanca social, ndo é condizente com a
realidade. Afinal, ndo é possivel desenvolver um processo linear e
progressivo idéntico para todas as sociedades independentemente de suas
caracteristicas especificas, tais como a sua localizagdo, a sua estrutura
socioecondmica, geografica, cultural e ambiental, os seus atores, entre
outras. O projeto da sociedade informacional mostra-se viavel, num
primeiro momento, no contexto dos paises ricos (RIVOIR, 2009, p. 13),
mas ndo necessariamente reflete as condicdes e as necessidades dos paises
mais pobres. E por isso que Rivoir (2009, p. 13) sustenta que existem
diferentes sociedades da informagdo e do conhecimento e que o
paradigma dominante ndo considera o especifico e Unico de cada
sociedade, como tampouco considera as desigualdades existentes.

Essa conjuntura é decorrente ndo apenas de fatores econémicos e
tecnoldgicos pré-existentes, como também resulta da forma como os DPIs
foram sendo utilizados para proteger a informacdo e o conhecimento.
Castells (2004) expde que, nos primeiros anos de existéncia da Internet,
a sua principal caracteristica era a liberdade de expressdo, a qual nao
dependia dos meios de comunicacdo de massa, mas possibilitava a
comunicacdo de muitos para muitos sem entraves. Além disso, a
privacidade estava protegida pelo anonimato da comunicacdo. Esse
panorama, no entanto, foi sendo modificado a partir do momento em
houve a sua comercializagdo. Desde entdo, passa-se a discutir a protegcdo
dos DPIs na Internet com o intuito de assegurar e identificar a
comunicacao e, assim, ganhar dinheiro na rede. Lentamente, uma nova
arquitetura foi desenhada para permitir o exercicio da regulacdo e o
controle policial por parte dos meios tradicionais de aplicacdo do poder
estatal.

Portanto, na sua perspectiva mais otimista a sociedade
informacional teria o conhecimento e a informagao como o eixo propulsor
do desenvolvimento e as novas tecnologias permitiriam estabelecer um
sistema de troca cada vez maior de conhecimento e informagéo, no qual
0s arranjos cooperativos ou colaborativos mostrar-se-iam cada vez mais
presentes. Ocorre, porém, que, na atualidade, este sistema baseado na
cooperagdo e no livre fluxo da informagdo compete com o sistema que
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resiste as mudangas trazidas pela sociedade informacional e busca manter
0 regime de exclusividades sobre bens imateriais. Assim, os conceitos
juridicos vinculados a propriedade intelectual sdo constantemente
veiculados com o objetivo de originar a escassez desses bens
informacionais.

Por isso, a sociedade informacional caracteriza-se pela disputa de
projetos e interesses bastante contraditérios: ao mesmo tempo em que a
rede apresenta a possibilidade de uma comunicacdo interativa e
comunitaria sem precedentes, ela também possibilita a formagdo de uma
espécie de banco de dados universal, no qual sdo encontradas e
consumidas, mediante pagamento, todas as informagdes imaginaveis
(LEVY, 1999, p.207-208).

Sabemos que o ciberespaco constitui um
imenso campo de batalha para os industriais da
comunicacdo e dos programas. Mas a guerra que
op0e grandes forcas econdmicas ndo deve mascarar
aoutra que coloca em choque uma visdo puramente
consumista do ciberespaco, a dos industriais e
vendedores — a rede como supermercado planetario
e televisdo interativa -, e uma outra visdo, a do
movimento social que propaga a cibercultura,
inspirado pelo desenvolvimento das trocas de
saberes, das novas formas de cooperacéo e criagdo
coletiva nos mundos virtuais. (LEVY, 1999, p.
205)

Diante deste cenario, os DPIs constituem um dos pontos de
conflito no que tange a ao desenvolvimento da sociedade informacional,
pois a diferenga de valor entre a economia do conhecimento, tipica das
redes globais dominantes, e as economias industriais e de consumo,
caracteristicas dos paises em vias de desenvolvimento, sustenta-se a partir
da protecdo desses direitos (CASTELLS, 2004, p. 216). Além disso, toda
a facilidade para o compartilhamento de obras intelectuais no mundo
contemporaneo encontra barreiras na existéncia dos denominados DPIs.
Em que pese a tecnologia disponivel, tais direitos incidem sobre as obras
que circulam no ambiente digital, o que significa reconhecer que a
restritividade de acesso imposta pelos DPIs acaba por marginalizar as
tendéncias colaborativas da rede, a0 mesmo tempo em que configura uma
fonte de lucro importante na economia da informacao. Tais consideracdes
permitem demonstrar a relevancia adquirida pelos DPIs na
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contemporaneidade e a sua dupla face — de incentivador e a0 mesmo
tempo de obstdculo —, ao pleno desenvolvimento da sociedade
informacional, bem como evidenciam os diversos conflitos que se fazem
presentes quanto a tematica.

2.1.2 Os DPIs na sociedade informacional: rumo ao feudalismo
informacional

O Direito também vivencia as transformacgGes decorrentes do
processo de globalizacdo e do desenvolvimento da sociedade
informacional, e, diante desse contexto, os DPIs adquirem especial
relevancia. Tais direitos constituem o cerne desta pesquisa, razdo pela
qual, inicialmente, faz-se necessario delimitar a abrangéncia do seu
conceito, demarcando, principalmente, o sentido no qual ¢ utilizado neste
trabalho.

Os DPIs por muito tempo foram praticamente ignorados na pratica
juridica. De modo geral, eram considerados de aplicacdo restrita e
excessivamente tecnicista, sendo a sua analise realizada de forma pontual
junto com o estudo do direito comercial. As discussfes contemporaneas
em torno da sociedade informacional, porém, trouxeram aos DPIs uma
nova posicdo, consolidada em torno de um capitulo do Direito bastante
internacionalizado (BARBOSA, 2003, p. 10).

Contudo, é preciso reconhecer que ha certa discordancia no
ambiente juridico quanto a terminologia mais apropriada a ser utilizada
para o nlcleo de direitos que se pretende referir nesta pesquisa. Alguns
(Cf. KRETSCHMANN, 2008) preferem denomina-los de direitos
intelectuais, por entenderem que o termo propriedade ndo expressa a
natureza juridica de tais direitos. Outros ainda defendem que nenhum
termo seria efetivamente adequado, pois um nome diferente ndo seria
capaz de solucionar o problema principal da expressdo. Nesse teor,
Stallman (2015) explica que o problema de qualquer tentativa de
nominacao nesse sentido erra pela generalizacdo excessiva. Para o autor,
“[...] ndo existe essa coisa unificada que se denomina <propriedade
intelectual>, ¢ uma miragem”’ (STALLMAN, 2015, tradugdo livre). Tal
afirmacdo decorre do fato de que o termo reline elementos muito
diferentes, como se fosse possivel embasé-los sob um principio comum e
iss0, no entanto, ndo é uma realidade. Direitos autorais, marcas, patentes,

7 Texto original: “[...] no existe esa cosa unificada que se llama <propiedad
intelectual>, es un espejismo”.
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direito concorrencial e outros, sdo constituidos de forma diferente,
regulam atividades diferentes, tém diferentes normas e suscitam
diferentes questdes politicas® (STALLMAN, 2015).

Na&o obstante tais posicionamentos, a literatura de um modo geral,
bem como os instrumentos juridicos internacionais sobre o tema, utilizam
a expressdo direitos de propriedade intelectual — DPIs®, razdo pela qual
opta-se por esta nomenclatura, 0 que ndo significa que se desconhecam
eventuais divergéncias sobre o tema. Ademais, como se vera adiante, a
presente pesquisa ird tratar das teorias que justificam a existéncia de tais
direitos, sendo que, em sua maioria, elas relacionam-se diretamente a
ideia de propriedade!®. Nesse sentido, é possivel afirmar que os
principios, normas, regras e procedimentos que constituem o regime
internacional de propriedade intelectual se estruturam a partir do conceito
de propriedade, ou seja, a regulamentacdo da propriedade intelectual
vincula-se a formacdo da propriedade sobre bens materiais, podendo-se
afirmar que a orientacdo tedrica em ambos 0s casos encontra uma mesma

8 Para Stallman (2015), a expressdo “propriedade intelectual” conduz a um
pensamento simplista, fazendo com que as pessoas centrem-se numa exigua parte
comum de leis diferentes, que criam privilégios especiais para certas partes e
ignoram sua esséncia: as restricdes especificas que cada lei impde ao publico e as
consequéncias que delas resultam.

® Nesse sentido ver, por exemplo, 0 Acordo sobre Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio — TRIPS; a Convencgéo sobre
Diversidade Biol6gica — CDB.

10 Sobre a questdo terminolégica, € importante destacar, ainda, que a doutrina
econdmica refere-se a tais direitos como “monopdlios”, em que pese 0s mesmos
ndo venham a configurar um monopélio auténtico, ou seja, uma exclusividade de
mercado, mas apenas uma exclusividade legal de uma oportunidade de mercado,
como, por exemplo, quanto ao uso de uma tecnologia. Nesse sentido, esclarece
BARBOSA (2003. p. 23-24): “E de notar-se que, ndo obstante a expressio
‘propriedade’ ter passado a designar tais direitos nos tratados pertinentes e em
todas as legislagBes nacionais, boa parte da doutrina econémica a eles se refira
como ‘monopolios. [...] Tal se da, provavelmente, porque o titular da patente, ou
da marca, tem uma espécie de monopdlio do uso de sua tecnologia ou de seu signo
comercial, que difere do monopdlio stricto sensu pelo fato de ser apenas a
exclusividade legal de uma oportunidade de mercado (do uso da tecnologia, etc.)
e ndo - como no monopolio auténtico — uma exclusividade de mercado.
Exclusividade a que muito frequentemente se da o nome de propriedade, embora
prefiramos usar as expressdes descritivas ‘monopo6lio instrumental’ ou ‘direitos
de exclusiva’” [grifos do autor].
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matriz. Essa origem comum acaba por fazer com que ambas apresentem
as mesmas contradi¢des quanto aos seus fundamentos.

Nesse contexto, Proner (2007, p. 8) destaca que a propriedade
intelectual, por ser invisivel, resistiu por mais tempo antes de se projetar
como um elemento essencial na divisdo dos direitos e dos valores da
sociedade moderna. Barbosa (2003, p. 23) explica que, desde o
Renascimento, a aceleracdo do processo informacional aliada ao
desenvolvimento industrial exigiu a criagdo de uma nova categoria de
direitos de propriedade. A partir do momento em que a tecnologia passou
a permitir a reproducdo em série de produtos a serem comercializados,
houve a preocupacdo em reconhecer ndo apenas a propriedade sobre o
produto, mas a economia também passou a exigir o reconhecimento de
direitos exclusivos sobre a ideia da producgdo, ou seja, sobre a ideia que
permite a reprodu¢do de um determinado produto.

De fato, a ascensdo dos modelos de propriedade intelectual exigiu
a criacdo de férmulas legais complicadas, bem como uma vasta
mobilizacdo ideoldgica responsavel por alterar as visbes de mundo no
sentido de representar os objetos culturais como bens apropriaveis. Desse
modo, o paradigma da propriedade intelectual esta vinculado a aparicéo
de um novo mercado de objetos “intelectuais” voltado para o espago
cultural, artistico ou do pensamento, inclusive técnico-cientifico. Essa
conjuntura exigiu o desenvolvimento da ideia, até entdo nada evidente, de
gue se podia criar um espago de intercdmbio econdmico para tais objetos,
passiveis, entdo, de tomar a forma de mercadoria. Este fendmeno singular
gue converteu a informacao cultural e cientifica em beneficios monetarios
s6 foi possivel em razdo dos DPIs (SADABA et. al., 2013, p. 11-12).

Os DPIs sdo produtos de uma construgdo retérica recente. A
oficializacdo internacional da expressdo “direito da propriedade
intelectual ” ocorreu, segundo Hammes (2002, p. 19), com a Conferéncia
diplomatica de Estocolmo para a revisdo da Convencéo de Berna para a
protecdo das obras literarias e artisticas e da Convencdo de Paris para
protecdo da propriedade industrial, no ano de 1967. Nesta Conferéncia
surgiu a Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI). Mas,
a real notoriedade da expressdo no ambito do mercado internacional
sobreveio com o surgimento da OMC e do Acordo sobre Aspectos dos
Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS),
em 1994,

De modo amplo, o termo propriedade intelectual denomina o
direito exclusivo reconhecido pela ordem juridica ao criador de uma obra
intelectual para que este exerca determinados direitos sobre bens
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imateriais de sua autoria ou criagdo, permitindo que ele possa exploré-la.
Desse modo, costuma-se afirmar que tais direitos incidem sobre a
atividade intelectual desenvolvida nas areas industrial, cientifica, literaria
e artistica.

Em termos genéricos, a protegdo legal a
propriedade intelectual busca a protecdo aos
criadores e produtores de bens e servicos
intelectuais, garantindo a eles direitos, por um
prazo de tempo limitado, de controlar o uso que se
da as suas criacdes. Tais direitos ndo se referem ao
objeto fisico no qual a criagdo estd fixada ou
corporificada, mas sim ao aspecto intelectual, isto
é, a criacdo propriamente dita. (GANDELMAN,
2004, p. 55)

Trata-se, por conseguinte, de um conceito que abrange um amplo
campo de atuagdo, compreendendo areas que possuem pontos em comum,
como também apresentam significativas diferengas. O termo abrange
tanto a propriedade industrial, cujo objeto centra-se na atividade
intelectual desenvolvida nas areas industrial e tecnoldgica, como o direito
de autor, o qual incide sobre a atividade intelectual nos campos literario,
artistico e cientifico. Tais temas foram tratados em duas convencoes
internacionais, a Convencdo de Paris, de 1833, e a Convencao de Berna,
de 1886, respectivamente, as quais foram revisadas em diversas ocasides.
A andlise de tais documentos permite verificar que a forma encontrada
para proteger os bens intelectuais foi transforma-los em bens apropriaveis
(GANDELMAN, 2004, p. 56). Na atualidade, tal divis&o ainda é pautada
por novos ramos que circundam o termo, tais como 0s programas de
computador, as cultivares e as topografias de circuitos integrados, 0s
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quais hoje sdo classificados como direitos sui generis.*! Nesse contexto
também ha discussdo em torno da incidéncia de tais direitos sobre a
biodiversidade, tema desta pesquisa.

E importante ressaltar que esse alargamento dos objetos protegidos
pelos DPIs, o qual foi vivenciado principalmente nas Ultimas décadas, é
caracterizado pela inclusdo de novas tecnologias ndo existentes ao tempo
da elaboracdo das Convencdes sobre a matéria. Desse modo, as mudancas
caminham no sentido de institucionalizar a ampliacdo do conceito de
propriedade intelectual, podendo-se, inclusive, afirmar que isso
eventualmente ocorre independentemente da natureza do bem que
constitui 0 seu objeto (GANDELMAN, 2004). Nesse sentido, no que
tange ao direito autoral, por exemplo, Ascensdo (1997, p. 3) afirma que a
expansdo da cultura de consumo e dos meios de comunicacdo de massa
deslocou o centro de gravidade da criacéo literéria e artistica para obras
de reduzido grau de criatividade. De outra parte, também é possivel dizer
gue a propriedade industrial avangou sobre areas cinzentas que ja ndo
permitem identificar com clareza o que é descoberta e o que é invencao,
como se vera ao longo desta pesquisa.

N&o obstante tais consideragdes, Hammes (2002, p. 18) sustenta
gue as diferentes areas abrangidas pelos DPIs tém um aspecto em comum:;
o fato de incidirem sobre bens imateriais, ou também denominados de
intangiveis, 0s quais sdo resultantes de atividade intelectual humana e ndo
de forga fisica. Enquanto a propriedade tradicional apresenta como objeto
um bem material, visivel, transferivel, com todos 0s seus acessorios e com
exclusividade de uso perpétuo, a propriedade intelectual, imaterial e, por
vezes, invisivel, ndo é transferivel a titulo perpétuo, mas temporario,
embora possa manter o vinculo entre autor e obra para eventuais
modificacOes, alteragdes e reprodugdes (PRONER, 2007, p. 23). A
caracteristica marcante da imaterialidade dos bens protegidos pela

11 A vagueza com que se costuma referir a propriedade intelectual faz com que o
seu conceito se apresente de forma exemplificativa, como consta na Convencao
que institui a OMPI (1967), a qual, no artigo 2° define como Propriedade
intelectual “os direitos relativos as obras literarias, artisticas e cientificas; as
interpretacGes dos artistas intérpretes e as execucdes dos artistas executantes, aos
fonogramas e as emissoes de radiodifusdo; as invencdes em todos os dominios da
atividade humana; as descobertas cientificas; aos desenhos e modelos industriais;
as marcas industriais, comerciais e de servico, bem como as firmas comerciais e
denominagfes comerciais; a prote¢do contra a concorréncia desleal e todos os
outros direitos inerentes a atividade intelectual nos dominios industrial,
cientifico, literario e artistico”.
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propriedade intelectual pode ser verificada na explicacdo de Moore (2003,
p. 604, traducdo livre):
A propriedade intelectual é geralmente
caracterizada como propriedade nédo-fisica que é o
produto de processos cognitivos e cujo valor é
baseado em alguma ideia ou e em uma colecdo de
ideias. Normalmente, os direitos ndo cercam a
entidade abstrata ndo-fisica, ou res, da propriedade
intelectual; ao invés disso, os direitos de
propriedade intelectual cercam o controle das
manifestacOes fisicas ou expressdes. Sistemas de
propriedade intelectual protegem direitos a ideias,
protegendo os direitos de produzir e controlar a
personificacdo daquelas ideias. Deste ponto de
vista, a propriedade intelectual é propriedade néo-
tangivel que toma a forma de tipos abstratos,
designs, padrdes, ideias ou colegdes de ideias.
Direitos de propriedade intelectual sdo direitos que
estabelecem o controle das manifestagdes fisicas
ou simbolos de ideia(s).*

Pode-se afirmar que a nota distintiva dos bens imateriais encontra-
se na sua natureza ideal, ou seja, eles ndo possuem uma natureza
ontolégica, mas, por conveniéncia juridica, Ihes é reconhecida a
existéncia e a protecdo. Assim, no que tange a propriedade intelectual,
essa natureza ideal se manifesta a partir da criacdo intelectual abstrata do
homem — a ideia. Contudo, a ideia abstrata ndo constitui objeto da
propriedade intelectual propriamente dita, pois para que tal protecdo seja
incidente é necessario que tal concepcdo abstrata seja exteriorizada.

12 Texto original: “Intellectual property is generally characterized as non-physical
property that is the product of cognitive processes and whose value is based upon
some idea or collection of ideas. Typically, rights do not surround the abstract
non-physical entity, or res, of intellectual property; rather, intellectual property
rights surround the control of physical manifestations or expressions. Systems of
intellectual property protect rights to ideas by protecting rights to produce and
control physical embodiments of those ideas. On this view, intellectual property
is non-tangible property that takes the form of abstract types, designs, patterns,
ideas, or collections of ideas. Intellectual property rights are rights that surround
control of the physical manifestations or tokens of the idea(s)”.
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Ressalta-se que essa exteriorizagdo — manifestacdo fisica da obra — néo se
confunde com a de um objeto concreto. Por exemplo, 0 mUsico que cria
uma melodia ao tocar piano estd manifestando fisicamente uma ideia —
protegida pelo direito autoral, posto que exteriorizada — ainda que o
mesmo ndo venha a transpor esta composi¢do em uma partitura.

Tais premissas induzem Lima (2013, p. 104) a afirmar que a
propriedade intelectual € a propriedade sobre um padrdo de informacdes
constituido a partir de uma criagdo do intelecto humano. Este conceito
permite reunir sob a ideia de propriedade intelectual tanto as nogdes
derivadas dos direitos de autor, como da propriedade industrial. Ao
mesmo tempo, proibe que se possa reconhecer DPIs sobre informagdes
no mesmo estado em que se encontram in natura, ou seja, descobertas,
fendmenos e leis naturais estdo fora da sua abrangéncia.

Em que pesem tais semelhancas, também existem diferencas
consideraveis entre os varios campos abrangidos pelos DPIs, o que pode
fazer com que se questione a viabilidade de se tratar conjuntamente areas
com caracteristicas tdo distintas. Sobre o tema, Boyle (2008, p. 8) aponta
gue se existem consideraveis diferencas, também ha uma similaridade
relevante: a tentativa de usar um privilégio legalmente instituido para
resolver um potencial problema de bens publicos. Sobre a controvérsia de
utilizar-se a nomenclatura dos DPIs ou buscar uma precisdo
terminolégica mais delimitada em torno dos direitos autorais, industriais
ou marcérios, o autor afirma:

Esta semelhanca tanto pode esclarecer,
como pode confundir. Sim, o copyright parece
muito diferente dos direitos de patente, assim como
uma baleia parece muito diferente de um rato. Mas
nés ndo condenamos o cientista que constata que
eles sdo ambos mamiferos "- uma categoria
socialmente construida - desde que ele tenha uma
razdo para a focar nesta associacdo. Em segundo
lugar, a linguagem da propriedade intelectual
existe. Tem realidade politica no mundo. As vezes,
a linguagem confunde e engana. H& duas possiveis
reacOes a tal realidade. Pode-se rejeita-la e insistir
em uma nomenclatura diferente e 'purificada’, ou
pode-se tentar ressaltar a percep¢do equivocada e
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confusa usando a prépria linguagem na qual elas
estdo inseridas.'® (Boyle, 2008, p. 8, tradugéo livre)

A partir do exposto por Boyle (2008), embora ndo se desconheca
a importancia da primeira tatica apontada, opta-se pela segunda, tendo-se
por premissa o fato de que os DPIs abrangem um amplo sistema juridico
de protecdo criado para atender interesses econémicos incidentes sobre
determinados bens publicos. Este sistema, por seu turno, atualmente é
adotado de forma relativamente homogénea por um grande ndmero de
paises e tem por objeto a propriedade de bens imateriais, e, de forma mais
especifica, o conhecimento produzido e acumulado pelo homem, bem
como a tecnologia desenvolvida como resultado desse conhecimento
(GANDELMAN, 2004, p. 19).

Ressalta-se, contudo, que nem a Convengao da OMPI, nem mesmo
0 Acordo TRIPS dotam a matéria de uma estruturacdo de normas juridicas
comuns. De acordo com Barbosa (2003, p. 10), o principal objetivo do
TRIPS deu-se no sentido de derrubar a individualidade juridica nacional,
0 que pode culminar em certa harmonizacdo em torno da matéria, mas
ndo necessariamente em uma elaboracéo légica de um substrato comum.
Por outro lado, conforme Proner (2007, p. 7), esse movimento dos
Estados obedece a uma racionalidade predominante nas relagdes
econdmicas internacionais e que compreende de forma acritica a
necessidade de liberalizacdo para o desenvolvimento das economias
nacionais. Dessa forma, as ideias e crencas dos atores que formam o
sistema internacional que atua sobre as formas de tratamento do
conhecimento e dos avangos tecnoldgicos, bem como sua respectiva
importancia nas relagdes econdmicas e politicas internacionais, deram
origem a um conjunto de principios, normas, regras e procedimentos que

13 Texto original: “That similarity can enlighten as well as confuse. Yes, copyright
looks very different from patent, just as a whale looks very different from a
mouse. But we do not condemn the scientist who notes that they are both
‘mammals’ — a socially constructed category — so long as he has a reason for
focusing on that commonality. Second, the language of intellectual property
exists. It has political reality in the world. Sometimes the language confuses and
misleads. There are two possible reactions to such a reality. One can reject it and
insist on a different and ‘purified’ nomenclature, or one can attempt to point out
the misperception and confusion using the very language in which they are
embedded”.
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formam o atual regime internacional da propriedade intelectual
(GANDELMAN, 2004, p. 19).

Tradicionalmente, os principios em torno dos quais 0s interesses
convergiram no momento da formacéo do regime dos DPIs, no final do
século XIX, tinham por pressuposto a ideia de que a protecdo do trabalho
intelectual estimularia a producdo do conhecimento, bem como poderia
propiciar um maior intercdmbio das obras protegidas. O modo encontrado
para proteger tais bens intelectuais foi transforma-los em bens
apropriaveis, ou seja, mercadorias. Constata-se, assim, um processo de
mercantilizagdo do conhecimento que encontra no modelo de propriedade
intelectual um sistema racional de administra¢do econémica e juridica do
saber social baseado em direitos de exploracdo comercial. Diante dessa
conjuntura, Sadaba et. al. (2013) afirmam que a propriedade intelectual
se naturalizou de tal forma que acabou por se converter num método ndo
questionado e privilegiado de regulacdo do conhecimento, sendo possivel
referir a existéncia de uma auténtica ‘era da propriedade intelectual’ na
contemporaneidade. Segundo os autores, ja ndo se trata simplesmente do
reconhecimento de direitos e titularidades individuais por meio dos DPIs,
mas da existéncia de politicas globais de gestdo econdmica do
conhecimento.

Esse cenério, por seu turno, tem como protagonistas as grandes
corporacBes empresariais que dominam o mercado global do
conhecimento. Por conseguinte, todo esse processo desenvolve-se de
forma a afrontar a democracia e a soberania dos Estados, uma vez que o
mundo da comunicagao cultural passa a ser dominado pelos magnatas dos
meios de comunicagdo e um numero limitado de corporacles
empresariais. A liberdade de comunicacao para todos e o direito de todos
de participar da vida cultural de sua comunidade converte-se em um
direito exclusivo dos diretores executivos e dos investidores dos
conglomerados culturais (SMIERS, SCHIIJNDEL, 2008, p. 9). Além
disso, nas Ultimas décadas o sistema de propriedade intelectual obrigou
inimeros paises a introduzir e a manter sélidos sistemas de DPIs,
inclusive em regibes do mundo nas quais esses direitos sdo contrarios a
tudo o que é culturalmente sagrado, habitual e eficaz. Em muitas culturas
era permitido que os cantores utilizassem as can¢es e as letras uns dos
outros. O sistema de tomar emprestadas as cangfes e interpreta-las ndo
causava problemas. [Esse processo encontra barreiras na
contemporaneidade em razdo da apropriacdo privada, exclusiva e
monopolista das expressdes artisticas. J4 ndo se tem a liberdade de
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reinterpretar as obras e, com isso, criar novos significados (SMIERS,
SCHIJNDEL, 2008, p. 27-28).

Drahos e Braithwaite (2002, p. 199) denominam esse processo
vivenciado pela sociedade contemporanea de feudalismo informacional,
0 qual visa, essencialmente, alertar para a existéncia de uma instituicdo
contemporanea voltada para a redistribuicdo de direitos de propriedade de
forma desigual. N&o se trata, conforme explicam os autores, de suplantar
totalmente os demais projetos institucionais concebidos para 0s
propédsitos de redistribuir a propriedade (capitalismo industrial e
financeiro), mas de alertar para 0 modo contemporaneo de realizar tal
intento.

Trata-se de um projeto ndo acabado e articulado por diversos
extratos da burocracia internacional, envolvendo tratados, organismos e
organizagdes internacionais, principalmente o TRIPS e a OMPI, no
sentido de expandir os monopolios sobre o conhecimento de maneira
ampla. Esse projeto expande-se sobre diversas areas dos DPls,
envolvendo direitos autorais, industria de software, farmacéuticas,
empresas biotecnoldgicas, etc. Assim, sob 0 argumento de que a expansao
e a criacdo de um nimero cada vez maior de DPIs incentiva a inovacao,
tem sido promovida a elevacao dos niveis de poder do monopolio global
privado a alturas perigosas, num momento em que 0s Estados, que foram
enfraquecidos pelas forcas da globalizacdo, tém menos capacidade de
proteger os seus cidaddos das consequéncias do exercicio deste poder.

Obviamente, a ideia dos autores ndo visa sugerir que os efeitos do
“infofeudalismo” quanto a desigualdade irdo originar qualquer tipo de
instituicdo do feudalismo medieval. Porém, na visdo de Drahos e
Braithwaite (2002, p. 1-3), h& ligacBes entre o projeto do feudalismo
informacional e do feudalismo medieval, principalmente porque ambos
envolvem a redistribuicdo dos direitos de propriedade. No caso do
feudalismo medieval, a relacdo do senhor e dos vassalos com a terra era
caracterizada por grande desigualdade. A maioria das pessoas humildes
estava sujeita ao poder privado exercido pelos senhores feudais em
virtude da propriedade da terra. Este poder privado tornou-se o poder
governamental que permitiu aos senhores feudais impor sistemas
privados de impostos, tribunais e prisdes. A redistribui¢do dos direitos de
propriedade no caso do feudalismo informacional envolve a transferéncia
de conhecimento dos ativos intelectuais comuns para as maos privadas,
as quais pertencem aos conglomerados multinacionais e as corporagées
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integradas as ciéncias da vida. O efeito disso, segundo a argumentacao
dos autores, é elevar os niveis de poder do monopdlio privado global.
Essa conjuntura traz consigo dois grandes perigos. Em primeiro
lugar, dependendo do recurso em questdo, pode-se colocar o titular do
direito, ou um pequeno grupo de titulares, em uma posi¢do de comando
central em um mercado e os DPIs sdo, em esséncia, as ferramentas
utilizadas pelos governos para regular os mercados da informacdo. O
segundo e maior perigo da propriedade intelectual reside na ameaca a
liberdade. Sobre o pensamento dos autores, Silveira (2008, p. 89)
esclarece que:
O fluxo livre do conhecimento conquistado
pela ciéncia moderna, vai sendo feudalizado e
blogueado pelo novo processo de feudalizacéo.
Para um desavisado, a privatizagdo
completa da produgdo intelectual e o tratamento
das idéias como se fossem bens materiais, sem
limites para a apropriagdo privada, poderia soar
como algo ultra-eficiente e hipercapitalista. Drahos
e Braithwaite demonstram que o resultado seria
completamente adverso e seus efeitos podem ser
muito préximos aos impactos econdmicos do
feudalismo.

Segundo Drahos e Braithwaite (2002, p. 10), o TRIPS foi a
primeira etapa para 0 reconhecimento global de uma moralidade de
investimento que trata o conhecimento como uma mercadoria privada, e
nao publica. Assim, as normas de propriedade intelectual contidas no
TRIPS, na visdo dos autores, ajudariam os Estados Unidos a reforcar esta
moralidade em todo 0 mundo, uma vez que possibilitaria a globalizacdo
dos principios de propriedade intelectual. Essa conjuntura coloca em
Xeque a propria soberania dos paises, uma vez que, em sua grande
maioria, estes paises abriram mao de sua autonomia para estabelecer
normas sobre propriedade intelectual mesmo em situacGes onde tais
normas afrontam direitos bésicos dos seus cidaddaos (DRAHOS,
BRAITHWAITE, 2002, p. 11). Nesse sentido, ha uma notavel
desigualdade no que tange aos reais beneficios gerados pelo sistema
internacional de propriedade intelectual: enquanto alguns paises
desenvolvidos — notadamente Estados Unidos e Unido Europeia —
estabeleceram normas que os beneficiam no comércio internacional, visto
gue sdo os grandes produtores de bens intelectuais, a maior parte dos
demais paises e, em especial, os paises em desenvolvimento, séo tratados
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como meros consumidores desses bens e, por vezes, tem 0s seus proprios
interesses afrontados pelas imposi¢6es do Acordo TRIPS.

O quebra-cabega se aprofunda quando se
percebe que em termos comerciais imediatos da
globalizagéo da propriedade intelectual realmente
s6 foram beneficiados os Estados Unidos e, em
menor medida, a Comunidade Europeia. Ninguém
discorda que o TRIPS trouxe enormes beneficios a
economia dos Estados Unidos, o maior exportador
de propriedade intelectual do mundo, ou que
reforgou a méo das corporagdes que detém grandes
portfolios de propriedade intelectual. Os Estados
Unidos e a Comunidade Europeia juntos detém as
indGstrias dominantes no mundo nas &reas de
software,  farmacéutica, quimica e de
entretenimento, bem como as marcas mais
importantes do Mundo. O resto dos paises
desenvolvidos e paises em desenvolvimento
estavam todos na posicdo de ser meros
importadores, ndo ganhando nada com a
concordancia em relagdo aos termos de comércio
para a propriedade intelectual que ofereciam tanta
protecdo em relagdo a vantagem comparativa que
os Estados Unidos detinham quanto aos bens
relacionados com a propriedade intelectual.*
(DRAHOS, BRAITHWAITE, 2002, p. 11,
traducdo livre)

14 Texto original: “The puzzle deepens when it is realized that in immediate trade
terms of globalization of intellectual property really only benefited the US and to
a lesser extent the European Community. No one disagrees that TRIPS has
conferred massive benefits on the US economy, the world’s biggest net
intellectual property exporter, or that it has strengthened the hand of those
corporations with large intellectual property portfolios. It was the US and the
European Community that between them had the world’s dominant software,
pharmaceutical, chemical and entertainment industries, as well as the world’s
most important trademarks. The rest of the developed countries and all
developing countries were in the position of being importers with nothing really
to gain by agreeing to terms of trade for intellectual property that would offer so
much protection to the comparative advantage the US enjoyed in intellectual
property-related goods”.
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De fato, o TRIPS fez com que diversos Estados em volta do planeta
adotassem 0 mesmo conjunto de DPIs, assim como validassem remédios
no intuito de autorizar o enforcement desses direitos. Em muitos casos, 0s
Estados passaram a utilizar standards mais elevados do que previamente
estabeleciam no seu direito doméstico — termos maiores de protecdo,
poucas excegdes ao escopo de direitos estabelecidos e, algumas vezes,
poucos direitos reconhecidos. Estados em diferentes estagios de
desenvolvimento econémico passaram a ter que obedecer ao mesmo
conjunto basico de principios e regras estabelecido pelo TRIPS quanto a
propriedade intelectual, embora isso possa, por vezes, mostrar-se
extremamente desigual (DRAHOS, BRAITHWAITE, 2002). Diante
desse contexto, Drahos e Braithwaite (2002, p. 2) questionam: se a
soberania nacional quanto as regras para regular a inovacao é importante
para o desenvolvimento dos Estados em areas como a saude, por que 0s
paises em desenvolvimento cedem tanto a sua soberania no que tange a
este tema?

Os autores sustentam que isso se deve ao fracasso do processo
democratico tanto no ambito nacional, como internacional, posto que a
adocdo de standards tdo elevados de propriedade intelectual ndo foi uma
escolha para muitos paises, mas sim uma sujeicdo ao mecanismo de
coercdo utilizado pelos paises desenvolvidos (em especial os Estados
Unidos) para que os demais passassem a utilizar-se de tais padrdes, sob
pena de restarem excluidos do comércio internacional. Desse modo,
verifica-se que o processo de recepgdo desse standard de propriedade
intelectual ndo foi democratico. Uma negociacdo democratica tem relacao
principalmente com questBes cruciais para a definicdo dos direitos de
propriedade em razdo das consequéncias que tais regras acarretam para
todos os individuos dentro de uma sociedade, uma vez que tais direitos
conferem autoridade sobre os recursos. Quando se concede autoridade
para poucos sobre 0s recursos dos quais muitos dependem, 0s poucos
acabam por ganhar poder sobre os objetivos de muitos. Isso tem
consequéncias tanto para a liberdade politica, quanto para a liberdade
econdmica dentro de uma sociedade (DRAHOS, BRAITHWAITE, 2002,
p. 12).

Constata-se, desse modo que o feudalismo informacional encontra
nos DPIs o suporte juridico necessario para garantir a sua expansdo, a
qual se realiza de maneira indiferente & democracia e ao respeito a
soberania no contexto internacional. Em face deste cenario, as tensdes em
torno de tais direitos se intensificam e tornam cada vez mais urgente a
discussédo em torno dos seus pressupostos existenciais. Todavia, esse ndo
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é um quadro novo para os DPIs, pois, como se vera a seguir, a sua
evolugdo historica é permeada de conflitos, contradi¢bes e mudancas na
sua forma de abordagem.

22 A TRAJETORIA DOS DPIS E O PROCESSO DE
CERCAMENTO DOS BENS INTELECTUAIS

Em artigo no qual discorre a respeito da historicidade do direito
autoral, Lewicki (2006) destaca a necessidade de compreender e perceber
determinados conceitos juridicos como cambidveis a partir do contexto
histérico em que eles estdo situados, o que implica, também, perceber a
mutabilidade da sua funcdo diante de uma sociedade especifica. Com
efeito, a biografia dos DPIs revela um transcurso histérico marcado por
uma seérie de controvérsias. Embora 0 mundo contemporaneo tenha
outorgado um lugar privilegiado a esses direitos, 0 seu processo de
desenvolvimento pode ser descrito a partir de um conjunto de conflitos e
de tensdes que tinha por objetivo tornar os objetos culturais bens
apropriaveis. Por isso, pode-se asseverar que a historia dos DPIs pode ser
descrita como a histéria de “cercamento”® dos bens intelectuais, sendo o
seu percurso marcado por uma série de contingéncias que culminam em
reinterpretagdes e redefinicdes que tém por objetivo acomodar ou
antecipar interesses econdémicos divergentes.

Assim, os DPIs formam-se a partir da aparicdo de um novo
mercado de objetos “intelectuais”. Com a formagdo desse mercado,

15 Rifkin (2009, p. 72) explica que cercar significa envolver uma terra com valas,
sebes e outras barreiras que impecam a livre passagem de homens e animais. O
cercamento, segundo o autor, colocou a terra sob o controle privado e suplantou
todo o direito que a comunidade detinha de utiliza-la. Sobre os efeitos desse
processo na Europa, Rifkin (2009, p. 73, tradugdo livre) sustenta que: “O
cercamento introduziu na civilizagao européia uma nova concepgdo das relagdes
humanas; modificou os fundamentos da seguranga econdmica e a percep¢do da
vida social. A terra ja ndo era algo a que as pessoas pertenciam, sendo uma
mercadoria que possuiam. A terra foi reduzida a uma condi¢do econdmica
medida por seu valor de troca”. Texto original: “El cercamiento introdujo en la
civilizacién europea una nueva concepcion de las relaciones humanas; cambid
los fundamentos de la seguridad econémica y la percepcién de la vida social. La
tierra no era ya algo a lo que las personas pertenecian, sino una mercancia que
poseian. Se redujo la tierra a una condicion econémica medida por su valor de
cambio.”
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tornou-se necessario desenvolver a ideia de que seria possivel criar um
espaco de intercambio econdmico para tais objetos, os quais poderiam,
entdo, tomar a forma de mercadorias (SADABA et. al., 2013, p.12). Esse
é o caminho que permite construir a ideia de propriedade intelectual, a
qual surge como uma forma moderna de regulacdo sobre espacos,
elementos ou objetos vinculados ao conhecimento. Passa-se a normatizar
juridicamente um novo direito econdmico e institucionalizar uma nova
propriedade que permita converter a informag&o cultural e cientifica em
beneficios monetérios.

Verifica-se, entdo, que os DPIs nascem a partir de uma série de
discursos ideoldgicos, sendo que entre 0s principais estdo a nogdo de
propriedade privada e a ideia de mercado. De fato, a propriedade privada
se tornou a pedra angular do modelo social moderno e a identificagdo do
trabalho intelectual com este conceito dotou de legitimidade a concepcéo
de apropriagdo sobre os bens intelectuais. Por outro lado, o
prolongamento do modelo mercantil fora dos ambitos produtivos diretos
ou de certos objetos aparentemente simples acarretou a mercantilizagdo
generalizada de areas ou elementos ndo mercantilizaveis a primeira vista,
tais como, o corpo humano, a terra, os mecanismos de troca (SADABA
et. al., 2013) e o préprio conhecimento.

O acompanhamento do transcurso histérico de cada um desses
discursos torna-se necessario para a compreensdo acerca das diferentes
teorias que tem por objetivo legitimar os DPIs. Por isso, em razdo das
tensBes e conflitos entre os aspectos econdmicos e legais da propriedade
intelectual, passa-se a analise do transcurso histérico dos DPIs a partir de
duas formas de abordagem: num primeiro momento apresenta-se o tema
sob a perspectiva econdmica e, num segundo momento, sob a perspectiva
juridica propriamente dita.

2.2.1 Os DPIs sob uma perspectiva econdmica: o processo de
mercantilizacdo dos bens intelectuais

Como ja afirmado anteriormente, a histéria da propriedade
intelectual esta marcada por interaces significativas entre a economia, 0
direito e o desenvolvimento tecnoldgico (ou do conhecimento). Por isso,
0 seu transcurso historico deve considerar ndo apenas os termos legais,
como se a lei fosse algo distinto e desconectado daquilo que se regula,
mas também deve observar como ocorrem essas interfaces. No que tange
ao objetivo da presente pesquisa importa, num primeiro momento,
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compreender como a economia de mercado acabou por transformar os
bens publicos intangiveis (no caso, os bens intelectuais) em mercadorias.

2.2.1.1 Do processo de mercantilizacdo dos bens intelectuais

O processo de mercantilizacdo dos bens intelectuais pode ser
compreendido a partir do estudo sobre como se dé, a partir do feudalismo,
a conversdo dos objetos situados no interior dos bens comuns em
mercadorias. Esse processo corresponde ao desenvolvimento progressivo
do sistema de mercado, o qual, nesta pesquisa é analisado sob a ética de
Karl Polanyi (2000).

A partir de uma analise das sociedades primitivas, Polanyi (2000)
refere que, nesse contexto, a ideia de mercado corresponde ao espago para
a concretizacdo da troca de bens. Dessa maneira, para as sociedades
primitivas o mercado detém uma importancia institucional meramente
secundaria, 0 que permite que o aspecto social sobressaia-se ao interesse
econdmico. Para o autor, a economia nas sociedades primitivas, como
regra, estd submersa nas suas relagdes sociais, ndo sendo o elemento
preponderante da organizagcdo social. A economia de mercado, no
entanto, inverte essa logica, tornando a sociedade um mero acessério do
mercado, ou seja, ao invés do mercado estar encravado nas relagdes
sociais, sao as relagdes sociais que passam a estar embutidas no mercado.
As figuras abaixo sdo ilustrativas desta inversdo:

Figura 3. Relacdio entre mercado e sociedade

Relagiio entre mercado e sociedade nas Relagiio entre mercado e sociedade na
sociedade primitivas economia de mercado

Sociedade Mercado

Mercado Sociedade

Fonte: Autora.



62

Em outros termos, a economia de mercado separa 0 mercado das
demais instituicdes sociais, tornando possivel que ele se desenvolva a
ponto de se tornar uma esfera autbnoma — auto regulavel -, cujo objetivo
consiste em dominar o restante da sociedade através da transformacéo de
elementos como o trabalho, a terra e o dinheiro. Esse processo de
transformacdo do mercado em ente central da vida em sociedade trouxe,
segundo Polanyi (2000), um deslocamento com efeitos perversos para o
contexto social.

Uma economia de mercado, para Polanyi (2000), consiste num
sistema econdmico controlado, regulado e dirigido apenas por mercados,
sendo que a ordem na producéo e na distribuicdo dos bens € um encargo
do mercado auto regulavel. Nesse contexto, a auto regulacdo do mercado
significa que toda a producéo é voltada para a venda no mercado e que
todos os rendimentos s&o resultantes de tais vendas.

Por conseguinte, ha mercados para todos os componentes da
indUstria. Polanyi (2000) explica que a economia de mercado na Europa
ocidental cria o convencimento de que qualquer ente imaginavel pode
converter-se em mercadoria, organizando elementos como o trabalho, a
terra e o dinheiro a partir da légica do mercado, embora tais elementos
nao possam ser conceituados como mercadorias. O postulado de que tudo
0 que é comprado e vendido tem que ser produzido para venda é
enfaticamente irreal no que diz respeito a esses objetos, pois eles ndo se
mostram adequados & definicdo empirica de mercadoria, ou seja, tais
elementos ndo se comportam, em principio, como mercadorias standard,
uma vez que possuem caracteristicas diferentes: existem de maneira
massiva (terra), estdo geminadas a pessoas concretas que tem
comportamentos ndo mercantis (forca de trabalho) e sdo meros indices
arbitrarios (dinheiro). O capitalismo industrial teve que fazer com que tais
coisas se tornassem simples ‘objetos’, coisificando a natureza ou os
corpos, tratando-os como simples entidades de compra e venda.

Uma economia de mercado deve
compreender todos os componentes da industria,
incluindo trabalho, terra e dinheiro. [...] Acontece,
porém, que o trabalho e a terra nada mais sdo do
que 0s proprios seres humanos nos quais consistem
todas as sociedades, e o ambiente natural no qual
elas existem. Inclui-los no mecanismo de mercado
significa subordinar a substancia da propria
sociedade as leis do mercado. (POLANY 1, 2000, p.
93)
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Esse processo de transformacdo pode ser aferido a partir da
expansdo urbana e industrial do capitalismo na Inglaterra, quando, a partir
do século XV1 e, principalmente no século XVIII, foram editadas as Leis
de “Cercamentos” (Enclosures Acts). O movimento de “cercamento” de
terras publicas foi uma privatizacdo apoiada e sustentada pelo proprio
Estado, que transformava o que antes era parte da propriedade comum ou,
inclusive, o que se havia mantido fora do sistema de propriedade, em
propriedade privada. Assim, o meio rural inglés, caracterizado pelo open
field (campo aberto) passou a ter a sua exploracdo realizada a partir de
campos fechados. As terras comunais pertenciam a tradi¢cdo econdmica
da ldade Média e a sua privatizacdo representava uma ruptura das
relacGes capitalistas com o mundo feudal.

A partir de entdo, os camponeses que se utilizavam das terras de
maneira comunal, dela retirando seu sustento, viram-se privados de tais
recursos e passaram a se deslocar para as cidades, onde buscavam
melhores condi¢bes de vida e onde trabalhavam como assalariados nas
fabricas. Entretanto, como as fabricas eram incapazes de empregar toda a
forca de trabalho que se concentrava nas cidades, surgiu uma massa de
pessoas desempregadas. Esse numero expressivo de desempregados
permitia que os burgueses donos das fabricas pudessem manter baixos
salarios e, a0 mesmo tempo, gerou um grande nimero de pessoas
desocupadas que mendigavam e cometiam pequenos crimes nas cidades.
Essa transformacéo é narrada por Polanyi (2000, p. 53):

Os cercamentos foram chamados, de uma
forma adequada, de revolucdo dos ricos contra 0s
pobres. Os senhores e 0s nobres estavam
perturbando a ordem social, destruindo as leis e 0s
costumes tradicionais, as vezes pela violéncia, as
vezes por pressdo e intimidacdo. Eles literalmente
roubavam o pobre na sua parcela de terras comuns,
demolindo casas que até entdo, por forca de antigos
costumes, os pobres consideravam como suas e de
seus herdeiros. O tecido social estava sendo
destruido; aldeias abandonadas e ruinas de
moradias humanas testemunhavam a ferocidade da
revolugdo, ameacando as defesas do pais,
depredando suas cidades, dizimando sua
populagéo, transformando o solo sobrecarregado
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em poeira, atormentando seu povo e
transformando-o de homens e mulheres decentes
numa malta de mendigos e ladrdes.

Dessa forma, constata-se que, se o processo de “cercamento”
contribuiu para o progresso econdmico, ele também atingiu o seu
aperfeicoamento a custa da desarticulacao social. Esse duplo aspecto do
movimento de ‘“cercamento”, segundo Boyle (2003), expde ironias
convincentes sobre a espada de dois gumes que representa a propriedade
e apresenta ligdes sobre a maneira como Estado define e reforga os
direitos de propriedade com o objetivo de promover metas sociais
controversas. Os criticos mais ferozes do movimento de “cercamento”
argumentam que este impds custos devastadores em um segmento da
sociedade. Alguns desses custos foram brutalmente e implacavelmente
"materiais" — tais como 0s expostos acima por Polanyi. Mas outros danos
sdo mais dificeis de classificar, com, por exemplo, a perda de uma forma
de vida, a migracdo da ldgica do mercado para novas areas,
interrompendo relagdes sociais tradicionais e a relagdo dos seres humanos
com o meio ambiente.

Dentro da perspectiva econdémica, porém, o importante é que o
movimento de “cercamento” obteve resultados signficativos para o
progresso econdmico, uma vez que a inovagao do sistema de propriedade
permitiu uma expansdo sem precedentes das possibilidade produtivas. E
partir de tais premissas que movimento de “cercamento” legitimou o
discurso em torno dos direitos de propriedade privada, principalmente
sobre bens de natureza material. O advento do mercado de bens
intelectuais traz a necessidade de se analisar a possibilidade de estabelecer
0 mesmo conjunto de direitos para bens de natureza intangivel.

2.2.1.2 Da inovacéo como caracteristica distintiva do capitalismo

Sob uma outra perspectiva, a énfase adquirida pelos DPIs no
ambiente capitalista pode ser compreendida de maneira mais explicita a
partir do pensamento de Joseph Schumpeter. O autor sustenta que o
capitalismo possui um forga interna que causa instabilidade no préprio
sistema, a qual nédo é decorrente de fatores politicos e sociais ou outros
fatores externos. Tal forca é originada pela dindmica de novas
combinagdes de recursos e de fatores de producéo, as quais resultam em
novos produtos ou novas técnicas de producdo e comercializacdo de
mercadorias (SCHUMPETER, 1961). E por isso que o autor afirma que
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0 modelo capitalista que cresceu atendendo as flutuagdes de oferta e
demanda de bens e servicos mostra-se limitado, uma vez que
desconsidera as mudancas tecnoldgicas. Por conseguinte, as organizacoes
que trabalham exclusivamente sob a logica da flutuagdo de oferta e
demanda costumam ter uma gestdo de curto prazo e ndo conseguem
conquistar novos mercados.

Na visdo de Schumpeter (1961, p. 105) o capitalismo é uma forma
ou um método de transformagdo econdmica, desse modo “[...] o impulso
fundamental que pde e mantém em funcionamento a maquina capitalista
procede dos novos bens de consumo, dos novos métodos de produgéo ou
transporte, dos novos mercados e das novas formas de organizacéo
industrial criadas pela empresa capitalista”. O autor denomina esse
processo caracteristico do capitalismo de “destruicdo criadora”, pois sua
funcéo consiste em revolucionar incessantemente a estrutura econémica
a partir de dentro, destruindo o antigo e criando novos elementos. E nesse
contexto, portanto, que a inovagdo torne-se uma caracteristica distintiva
do capitalismo.

Invengdo e inovagdo sdo entendidas a partir de concepcoes
diferenciadas na teoria schumpeteriana. Assim, a invencdo consiste na
criagdo de um novo artefato, o qual pode ou ndo ter relevancia econdmica.
Esta invencdo s6 poderd se tornar uma inovagao se ela for transformada
em uma nova maneira de produzir mercadoria, sendo explorada
economicamente. Consequentemente, a inovacdo pode ser caracterizada
como a combinacdo de recursos ja existentes para a produgdo de
mercadorias, ou para a sua producdo de um modo mais eficiente, ou,
ainda, para acessar novos mercados.

De acordo com Schumpeter (1982), o conceito de inovacdo
engloba cinco situagdes distintas: 1) a introducdo de um novo bem, ou
seja, um bem com o qual os consumidores ainda néo estdo familiarizados;
2) a introducdo de um novo método de producdo, ou seja, um método que
ainda ndo tenha sido testado pela experiéncia no ramo proprio da inddstria
de transformacéo e que, de alguma forma, necessita estar baseada sobre
uma nova descoberta cientifica; 3) a abertura de um novo mercado, no
qual o ramo particular da indUstria de transformacéo do pais em questdo
ndo tenha entrado até aquele momento; 4) a conquista de uma nova fonte
de oferta de matérias-primas ou de bens semimanufaturados; 5) o
estabelecimento de uma nova organizacéo de qualquer inddstria, como a
criacdo de uma posi¢do de monopdlio ou a fragmentagao de uma posicdo
de monopdlio.
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Registra-se que o desenvolvimento econdmico, para Schumpeter
(1982), ndo é sindbnimo do crescimento econdmico, mas sim um
crescimento da produgdo concomitantemente a mudanga estrutural, por
meio do surgimento de novas tecnologias, produtos e industrias
decorrentes de alguma das formas de inovagdo acima referidas. Na viséo
de Schumpeter (1961), os lucros extraordinarios gerados para o inovador
tem uma efeito temporario, uma vez que a imitacéo por parte dos demais
capitalistas levara a competicdo e a queda da taxa de lucro. Assim, num
primeiro momento a inovagdo gera um desequilibrio, mas, conforme os
demais capitalistas absorvem as alteracbes, a economia tende a
reequilibrar-se e é este processo que caracteriza o desenvolvimento
econdmico das economias capitalistas.

Nesse contexto, a inovagdo necessita de dois elementos essenciais
para que venha a se concretizar: 0 empresario e o crédito. O primeiro é o
responsavel pelas novas combinac@es, enquanto o segundo constitui o
mecanismo por meio do qual o empresario obtém os recursos financeiros
necessarios para adiantar o pagamento dos fatores de producdo na
expectativa de que a inovacdo lhe permita auferir lucros extraordinarios.
Dentro deste cendrio, é importante que dois outros fatores se facam
presentes: o surgimento de oportunidades tecnoldgicas e de condi¢des de
apropriacao das inovagoes.

Consequentemente, a geracdo de conhecimento e de novas
tecnologias devera ser constante, ao mesmo tempo em que, ao longo do
processo da “destruicdo criadora”, as praticas restritivas sdo responsaveis
por garantir o equilibrio do negécio e atenuar as dificuldades temporarias.
Dessa forma, todos os investimentos requeridos pelo processo de
inovacao exigem a adogdo de medidas de protecdo. Schumpeter (1961, p.
111) explica que:

[...] o investimento a longo prazo em condicdes de
rapida mutagdo, especialmente aquelas que mudam
ou podem mudar a qualquer momento sob o efeito
de novas mercadorias e técnicas, assemelha-se a
atirar num alvo que ndo é apenas indistinto, mas se
move [...]".

E nesse cenario que surge a necessidade de empregar expedientes
de protecdo, como, por exemplo, os DPIs e o segredo industrial, entre
outros. Nesse sentido, as patentes, as marcas, 0 desenho industrial, os
direitos autorais e varios outros poderdo ser utilizados no intuito de
garantir, ainda que temporariamente, os resultados econémicos da
inovacéo.
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Constata-se, dessa forma, que o pensamento schumpeteriano néo
apenas demonstra como o capitalismo encontra na ideia de inovagdo um
elemento primordial para a sua caracterizagdo, como também faz a
conexdo entre o papel indireto dos DPIs como instrumentos juridicos
relevantes da expansdo capitalista. Embora Schumpeter ndo tenha se
dedicado a elaboragcdo de uma teoria da inovacdo, os seus estudos
continuam a influenciar o ambiente contemporaneo, no qual autores de
tradicdo neoschumpeteriana tem desenvolvido novas abordagens que
ressaltam a inovacdo como elemento central do desenvolvimento
econdmico.

A inovacdo, por seu turno, resulta na producédo de bens intelectuais
gue poderdo, em alguma medida, ser protegidos por DPIs. Ocorre, porém,
que tais bens apresentam uma natureza diversa dos bens privados e
materiais, sendo importante destacar, inicialmente, a abordagem adotada
pela ciéncia econdmical®.

2.2.1.3 O que sdo 0s commons

Os DPIs tutelam direitos de exclusividade sobre bens intelectuais,
0S quais, como se demonstrou anteriormente, tem como caracteristica
comum a imaterialidade. Os bens intelectuais tém sido tradicionalmente
relacionados com a ideia de commons!’. H4 um grande dinamismo no uso
do termo e sua multiplicidade de aplicacdes e perspectivas confere ao
tema uma grande diversidade e heterogeneidade. Ndo por acaso, a
traducéo desta terminologia para o portugués nao encontra consenso'® e a
tentativa de fazé-lo poderia fazer com que se perdesse a sua forca e o0 seu
sentido. Benkler (2007, p. 11-12) explica que 0s commons:

6 Ressalta-se que presente pesquisa utiliza-se de uma perspectiva da ciéncia
econdmica, mas ndo se propde a utilizar a Andlise Econdmica do Direito para
debater a problematica proposta.

17 Cf. LEMOS, 2005. VIEIRA, 2014. ARAUJO, 2008.

18 Destaca-se que, diferentemente da lingua portuguesa, na qual a utilizagéo desta
terminologia ainda é alvo de alguma confusdo, na lingua inglesa ha quase
unanimidade no uso do termo, o qual € aplicado inclusive para designar as novas
praticas de compartilnamento por meios digitais, embora a origem da palavra seja
remota. Conforme Vieira (2014, p.105), na lingua inglesa essa expressao possui
um histérico de usos e significados relacionados com praticas de
compartilhamento.
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[...] s@o um tipo particular de arranjo institucional
que governa o uso e a disposicéo de recursos. Sua
principal caracteristica, que os define de forma
distinta da propriedade, é que nenhuma pessoa tem
0 controle exclusivo do uso da disposi¢do de
qualquer recurso particular.

Em parte, a imprecisdo terminoldgica na lingua portuguesa®® é
decorrente da confusdo quanto ao uso dos termos comum, publico e
privado tanto na analise econémica, quanto na juridica. De acordo com
Vieira (2014), essa confusdo resulta do fato de que em ambas as areas
existem tais categorias, mas, no caso da economia elas dizem respeito aos
tipos de bens (bens comuns, bens publicos e bens privados) e, no caso do
direito, elas referem-se a tipos de propriedade (propriedade comum,
propriedade publica e propriedade privada). Contudo, o critério que
diferencia tais categorias em cada uma dessas areas nao € o mesmo.

19 Esta dificuldade de traducdo ndo ocorre apenas na lingua portuguesa, como
expde Helfrich (2008, p. 42, tradugdo livre): “Entender a envergadura ¢ a
conveniéncia dos termos que utilizamos resulta essencial para enfrentar os
desafios politicos atuais. E por isso que um dos temas mais conflituosos com o
qual nos envolvemos em interminaveis discussdes diz respeito a traducdo do
termo inglés commons, que além de ser um ‘mero problema de tradugdo’ nos leva
a revelar e entender as ambiguidades conceituais e visdes politicas diferentes”.
Texto original: “Entender la envergadura y conveniéncia de los términos que
usamos resulta esencial para enfrentar los desafios politicos actuales. Es por ello
que uno de los temas mas conflictivos que nos ha envuelto en interminables
discusiones es acerca de la traduccion del término inglés commons, que més alla
de ser un ‘mero problema de traduccion’ nos llevaba a revelar y entender
ambigiiedades conceptuales y visiones politicas diferentes”. A mesma autora
ainda comenta a respeito da relevancia da discussdo em torno da tradugdo e, por
conseguinte, do conceito a ser utilizado: “Varios dos que produziram este livro
pensamos que 0 conceito tem — e tera cada vez mais — um peso estratégico na
andlise do sistema no qual interagimos. Por isso é que encontrar uma resposta
sOlida a pergunta de como traduzir a palavra e 0 conceito de commons ao
castelhano ndo é um esforco trivial. Mas, como nomear em castelhano um
conceito com tantos matizes polissémicos?” (HELFRICH, 2008, p. 43, traducéo
livre) Texto original: “Varios de los que hemos producido este libro pensamos
que el concepto tiene — y tendra cada vez mas — peso estratégico en el analisis del
sistema en el que interactuamos. Por ello es que encontrar una respuesta sélida a
la pregunta de cdmo traducir la palabra y concepto de commons al castellano no
es un esfuerzo trivial. Pero qué nombre darle en castellano a un concepto con
tantos matices polisémicos?”
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No contexto econdmico, as categorias sdo classificadas de acordo
com duas caracteristicas predominantemente intrinsecas aos bens:
rivalidade e exclusibilidade. Por rival entende-se aquele bem cujo uso
subtrai o0 quanto desse bem esté disponivel aos outros, ou seja, 0 consumo
de um bem por uma pessoa deixa menos do mesmo bem para 0 consumo
de outra pessoa. A ndo-rivalidade, por conseguinte, consiste no fato de o
bem ndo ser destruido no ato do consumo, ou seja, ha indivisibilidade do
consumo a medida que todos os consumidores/usuarios do bem podem
consumi-lo sem prejudicar os demais. De outra parte, a exclusibilidade
diz respeito a possibilidade de se impedir alguém de ter acesso a um
determinado bem ou servico, seja por motivos de ordem juridica,
econbmica, politica ou natural. Assim, quanto maior a exclusibilidade de
um bem, ha menos possibilidade de que o seu produtor consiga controlar
todas as modalidades de apropriacdo da sua producdo. No ambito
econbmico, essas duas categorias — rivalidade e exclusividade — séo
utilizadas para classificar tipos de bens, conforme demonstra a tabela
abaixo:

Tabela 1: Classificagdo Econémica de Bens

Rivalidade no uso
Baixa ou nula | Elevada ou total
Dificil ou BENS RECURSQOS
Exclusao de impossivel PUBLICOS COMUNS
acesso Facil ou BENS DE BENS
espontanea CLUBE PRIVADOS

Fonte: ARAUJO, 2008, p. 69.

Desse modo, a economia define os bens publicos como aqueles
em que se verifica baixa rivalidade e dificil ou impossivel exclusdo de
acesso, como, por exemplo, o conhecimento. Os bens de clube séo
aqueles que apresentam baixa rivalidade e facil exclusdo de acesso, como,
por exemplo, a assinatura de um periédico. Os bens privados apresentam
rivalidade elevada e facil exclusdo de acesso. Os recursos comuns
(commons), por seu turno, sdo bens em relagdo aos quais ha dificuldades
de exclusdo, mas nos quais podem se manifestar efeitos da rivalidade de
uso, ou seja, efeitos de congestionamento e exaustdo. Nesse sentido,
Ostrom (1990, p. 30) explica que a expressdo common pool resources
(recurso comum) refere-se a um sistema de recursos (naturais ou criados
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pelo homem) que é suficientemente grande para que o custo de excluir os
potenciais beneficiarios do seu uso, embora nao seja impossivel, é muito
elevado.

A classificacdo econ6mica aqui estudada, porém, ndo pode ser
transladada sem certa confusdo para o campo juridico. Isso ocorre porque
no contexto juridico os termos bens publicos, bens privados ou bens
comuns néo se referem a um atributo do bem, mas sim a uma forma de
propriedade a qual ele se encontra sujeita. Vieira (2014, p. 102) explica
gue a propriedade, na perspectiva juridica, consiste num conjunto de
direitos (bundle of rights) e, por conseguinte, ela ndo esta relacionada com
as caracteristicas intrinsecas dos objetos, mas sim com as relages sociais
gue os sujeitos estabelecem em torno de tais objetos.

Em outras palavras, no contexto
econdmico, os termos ‘publico’, ‘privado’ e
‘comum’ tém funcdo de descrigdo essencialista da
natureza (0s bens); ao passo que, no contexto
juridico, esses termos tém um sentido
eminentemente politico, uma vez que referem-se a
propriedade, que é inseparavel das relagGes sociais.
(VIEIRA, 2014, p. 102)

No mesmo sentido, Aradjo (2008) afirma que tem se realizado um
uso indiscriminado dos diferentes conceitos, o que coloca em um mesmo
plano dois problemas distintos: por um lado o do acesso e da exclusdo que
sdo resultantes da natureza do bem; por outro, a legitimag&o conferida por
uma titularidade juridicamente reconhecida e que engloba outros poderes
além da excluséo.

No ambito econbmico, a discussdo em torno da gestdo dos
commons tem sido frequente. No que tange a tematica desta pesquisa,
uma das discuss@es diz respeito ao enfoque a ser reconhecido aos bens
intelectuais e a possibilidade ou nédo de classifica-los enquanto commons.
Tradicionalmente, os estudos realizados sobre o tema dos commons
tiveram por objeto o compartilhamento de bens materiais: sistemas de
irrigacdo, terras para exploracdo, estoques pesqueiros, etc. A reflexdo
quanto aos bens intelectuais ocorre de forma mais intensa a partir da
segunda metade da década de 1990, com a publica¢éo da obra Governing
the Commons, de Elinor Ostrom (1990), quando um grande nimero de
autores, inspirados pela obra da autora, passa a propor analogias entre o
compartilhamento de bens intelectuais e os bens comuns (VIEIRA, 2014,
p. 131).
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Nesse contexto, caracteristicas como escassez, abundancia,
rivalidade e facilidade de acesso sdo elementos importantes para a analise.
Os bens intelectuais mostram-se, quanto a tais aspectos, pouco rivais,
podendo ser facilmente multiplicados e, por isso, tendem a ser pouco
€sCassos; e, uma vez que tenham sido reproduzidos, podem ser utilizados
por varias pessoas simultaneamente, sem prejudicar o acesso das demais.
Além disso, mesmo que o suporte fisico da obra possa se deteriorar a cada
uso, isso ndo se aplica, necessariamente, & obra intelectual propriamente
dita, ndo havendo, portanto, risco quanto a existéncia da obra. Os mesmos
motivos explicam porque, no contexto econdmico, as informagdes sdo
entendidas como bens publicos, pois a utilizacdo da informacéo por uma
pessoa ndo deixa menos da mesma informag&o para a utilizagao por outra
pessoa, portanto, é ndo-rival. Além disso, a utilizacdo da informacé&o por
uma pessoa nao exclui o fato de que outro individuo possa valer-se da
mesma informag&o ao mesmo tempo, ou seja, € ndo-excludente. Por fim,
ndo ha risco quanto a escassez da informacao.

De acordo com Boyle (2003, p. 41), as preocupacdes quanto aos
recursos comuns informativos relacionam-se com um tipo diferente de
problema, o qual diz respeito aos incentivos para a cria¢do do recurso. A
dificuldade decorre do fato de que os bens de informacéo ndo sdo apenas
nao-rivais, mas eles também séo ndo-excludentes (é impossivel, ou pelo
menos dificil, fazer com que uma unidade do bem ndo possa satisfazer
um ndmero infinito de usuarios a custo marginal zero). Esse é o motivo
pelo qual a teoria econémica reconhece que o mercado nao é eficiente em
gerir 0s bens publicos intangiveis, uma vez que seria dificil obter lucro a
partir de sua producéo.

No que tange ao conhecimento isso é facil de observar: o
conhecimento que é Util pode ser usado diversas vezes, sem que qualquer
consumidor individual possa privar outro do seu uso. Assim, ha um
problema a partir do momento em que uma pessoa financia o custo para
se descobrir esse conhecimento Gtil: como serd possivel obter algum
lucro? Para solucionar esta questdo, afirma-se que é necessario forcar a
escassez desses bens por meio do reconhecimento de direitos de
propriedade, sem os quais outros poderiam apropriar-se deles sem
qualquer obrigagdo de contribuir para o custo de sua producdo
(DRAHOS, BRAITHWAITE, 2002, p. 42).

Costuma-se apontar, entdo, que, por falta de capacidade para a
exclusdo, os criadores ndo serdo capazes de cobrar pelas suas criagdes,
razdo pela qua a lei deve intervir e criar um monopolio limitado por meio
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dos DPIs. Por conseguinte, se a informacdo, as obras culturais ou
artisticas ou os produtos cientifico-técnicos ndo séo em si escassos, as
patentes e o copyright sdo inovagdes sociais (convengfes legais)
desenhadas para forcar a escassez onde ela ndo existe de forma natural
(SADABA et. al., 2013, p.46).

Assim, em razdo da baixa rivalidade, os bens comuns intelectuais
sofrem menos desafios em relagdo aos recursos comuns materiais, mas
em decorréncia da crescente mercantilizacdo ¢ do “cercamento” cada vez
maior desses bens, essa discussdo ganha relevancia no sentido de buscar
antever os desafios e as possiveis solugdes para essa problematica. O
duplo movimento que caracteriza o tema € exposto por Aradjo (2008, p.
192) nos seguintes termos:

[...] a vontade de assegurar a liberdade de acesso as
criagdes intelectuais pode degenerar, em Ultima
instancia, numa <Tragédia dos Baldios>; a vontade
de preservar incentivos individualizados e
exclusivos aos criadores pode degenerar numa
<Tragédia dos Anti-Baldios>; e a simples vontade
de evitar ou contrariar uma das tendéncias
<tragicas> pode redundar numa tendéncia
<trdgica> de sentido oposto.

Esses movimentos contraditorios e a tensdo comum ao tema dos
bens intelectuais é que permitem a Aradjo (2008) afirmar que a
propriedade intelectual encontra-se em permanente tensdo entre a
configuragdo da Tragédia dos Commons e da Tragédia dos Anticommons
(o autor portugués utiliza as expressdes “baldios” e “anti-baldios”,
respectivamente).

2.2.1.4 Dos DPIs entre as Tragédias dos Commons e dos
Anticommons

O artigo de Garret Hardin (1968), intitulado The Tragedy of the
Commons, exp6s o problema da gestdo dos recursos comuns a partir de
uma abordagem determinista e fatalista com caracteristicas tipicas do
(neo)malthusianismo (ARAUJO, 2008, p. 61), mas que acabou por
ganhar vida propria sendo o ponto de partida para a analise em torno do
problema dos commons.

A Tragédia dos Commons refere-se & consequéncia extrema de
congestionamento e colapso na utilizagdo dos recursos comuns. Aradjo
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(2008) explica que a tragédia analisada por Hardin surge porque ha um
recurso comum em relacdo ao qual inputs separados e complementares
concorrem e geram deseconomias sobre a produtividade uns dos outros.
Disso resulta que a atomicidade e a descoordenacdo vedam uma
internalizacdo perfeita dos efeitos da conduta de cada um, tanto os efeitos
negativos, como os efeitos positivos, num processo que, dado 0 acesso
livre, pode tornar-se cumulativo, inviabilizando a utilizagdo do bem. Uma
vez que 0s commons constituem uma combinacao de acesso livre por um
lado, e de rivalidade no uso, por outro, € possivel caracterizar a Tragédia
dos Commons como a confluéncia de tendéncias para o sobreuso e o
subinvestimento (ARAUJO, 2008).

O exemplo citado por Hardin (1968) quanto ao pastor que avalia
as vantagens e 0s custos de acesso a um recurso comum permite
identificar a situacdo de sobreuso. Hardin especifica que, caso queira
intensificar a utilizacdo das pastagens acrescentando um animal ao seu
rebanho, o pastor podera perspectivar que o incremento da utilidade
correspondente a sua decisdo revertera em seu proveito, pois 0s custos
impostos pelo incremento no uso bem recaem apenas numa pequena
fracdo sobre ele, uma vez que o custo é repartido entre todos que tém
acesso ao recurso comum. Hardin (1968, p. 1244) afirma que o pastor, ao
agir de maneira racional, questiona: “qual a utilidade, para mim,
proveniente do incremento de um animal adicional em meu rebanho?” A
resposta a tal pergunta permite verificar que ele percebera todos os ganhos
e incorrera em apenas uma fragdo dos custos do incremento que realizou.
Isso gera, portanto, um problema de externalidade, uma vez que ndo leva
em consideracao, no processo de tomada de decisdo, 0s custos sociais da
sua decisdo. Desse modo, uma vez que a proporcao entre ganhos e custos
relativos & deciséo de incremento da exploracéo favorece invariavelmente
esse incremento, a racionalidade ditara ao pastor que continue a
intensificar sem restricdes a exploracio dos bens comuns (ARAUJO,
2008, p. 63).

Contudo, o incremento do rebanho provavelmente ndo seria
realizado apenas por um pastor, mas 0s demais que utilizam o mesmo
recurso comum também tenderiam a fazer o mesmo. Dessa forma, a soma
de todas essas acdes poderia culminar numa tragédia, uma vez que o
recurso que antes era tido por comum (livre acesso para qualquer pessoa)
e suficiente, passaria a ser escasso, porquanto o ndmero de animais
excederia a capacidade suportada pela area destinada ao pasto, ou seja, a
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utilizacdo em excesso (0 sobreuso) conduziria a concretizacdo da
Tragédia dos Commons.

Ja o subinvestimento se manifesta quando ha dificuldade (ou
impossibilidade) de exclusdo de acesso, 0 que se manifesta pelos efeitos
gerados por free-riders ou mais amplamente pelo “efeito de retragdo”
(shirking), os quais costumam ocorrer em empreendimentos comuns. O
problema é simétrico ao primeiro: aquele que investe num recurso comum
provoca externalidades positivas a todos os utentes, pelo que podera
dizer-se que este sujeito internaliza a totalidade dos custos do seu
investimento, mas, dada a dificuldade, ou até mesmo impossibilidade, de
exclusdo, ndo pode afastar dos beneficios do seu investimento aqueles que
se furtem ou se recusem a pagar. Dessa maneira, aquele que investe no
recurso podera recuperar uma fragdo minima ou nula das externalidades
positivas que causou. Essa deficiéncia de incentivos origina o
subinvestimento (ARAUJO, 2008, p. 75).

Em ambos os casos verifica-se a ocorréncia de uma “falha de
mercado” no que tange a eficiente distribuicdo de resultados da
apropriacdo entre a coletividade e o individuo, a qual se revela
especificamente perante uma deficiéncia no mecanismo dos pregos. Nos
casos em que ha sobreuso e alguém passa a tirar proveito privado dessa
situacdo, constata-se que para esse individuo o preco do recurso €
demasiadamente baixo, portanto, em tese, deveria subir de forma a
incorporar a internalizagdo das externalidades negativas geradas pelo
sobreuso. Quando ocorre o0 subinvestimento e ndo é possivel a ninguém
retirar uma compensacdo adequada de uma decisdo de investimento no
recurso, isso equivale a dizer que o preco do recurso esta demasiadamente
elevado, razdo pela qual deveria baixar, no intuito de compensar a
internalizacdo das externalidades positivas causadas pelo investimento.
Pode-se imaginar, entdo, que a solucdo estaria na adogdo de um preco
intermediario que fosse capaz de eliminar simultaneamente as margens
de sobreuso e de subinvestimento. A solucdo, segundo Araljo, porém,
ndo é tdo simples, pois na pratica as tendéncias para o sobreuso e para o
subinvestimento se reforcam mutuamente, agudizando a “tendéncia
tragica” (ARAUJO, 2008, p. 76).

Para Hardin (1968), a solucdo para a Tragédia dos Commons
centrava-se em estancar o livre acesso, uma vez que essa liberdade
significaria a ruina dos commons. Nos termos do autor:

Al esta a tragédia. Cada homem esta preso
a um sistema que o obriga a aumentar seu rebanho
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sem limite - em um mundo que € limitado. A ruina
é o destino para o qual todos os homens correm,
cada um perseguindo o seu préprio interesse em
uma sociedade que acredita na liberdade dos
comuns. Liberdade em um bem comum traz ruina
para todos.?’ (HARDIN, 1968, p. 1244, traducio
livre)

Assim, uma forma segura de estancar o livre acesso consiste em
permitir a apropriacdo dos commons, 0 que pode ocorrer por meio da
atribuicdo global a um dnico titular (muitas vezes o Estado) ou na forma
da divisdo do recurso em parcelas de propriedade privada a serem
distribuidas pelos anteriores compartes. Essas solugBes mostram-se
viaveis para Hardin (1968) porque, na sua visdo, o problema nao reside
apenas nas caracteristicas basicas dos commons, mas decorre de
tendéncias inelutaveis para a sua ma gestdo (ARAUJO, 2008).

Essa demasiada énfase nas titularidades e nas formas de
apropriacdo, como se existisse necessariamente uma rigidez na
caracterizacdo desses titulos de apropriacdo, € um dos problemas a serem
enfrentados no que tange & busca de solugdes para a Tragédia dos
Commons. Hoje admite-se, cada vez mais, uma grande ductilidade de
formas de property rights, ndo mais se sustentando que s6 existem formas
de titularidade absolutas ou puras, rigidamente tipificadas pelo Direito,
mas é possivel também encontrar solugdes intermediarias. Os arranjos
institucionais, no entanto, sdo pautados pela mudanca do ambiente
ideoldgico em torno da questdo dos commons. Desse modo, a influéncia
maior tem se dado a partir do liberalismo, baseado sobre ideias de
privatizagdo e de fragmentagao das titularidades, muito mais do que seria
previsivel quando da formulacéo inicial de Hardin. Assim, a problemética
se desenvolveu no sentido de resolver a Tragédia dos Commons através
da via linear e indiscriminada da privatizacio (ARAUJO, 2008).

N&o obstante, William Fisher (2004) aponta cinco estratégias para
contornar a problematica da Tragédia dos Commons. Assim, uma
primeira opgdo consiste na producdo de tais bens pelo Estado, o qual deve

20 Texto original: “Therein is the tragedy. Each man is locked into a system that
compels him to increase his herd without limit — in a world that is limited. Ruin
is the destination toward which all men rush, each pursuing his own best interest
in a society that believes in the freedom of the commons. Freedom in a commons
brings ruin to all”.
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prové-los. Essa provisdo podera ser remunerada ou ndo por meio da
imposicao de taxas ou impostos. Este é o caso da iluminag&o publica e da
defesa nacional. Uma segunda forma de contornar o problema consiste na
producdo de tais bens por particulares mediante pagamento pelo Estado,
0 que ocorre, por exemplo, com o financiamento de projetos de pesquisa.
Neste caso, 0 Estado incentiva a producdo de bens cientificos Uteis a toda
a coletividade mediante o financiamento das pesquisas. A terceira
estratégia realiza-se mediante a concessdo de prémios e outros tipos de
remuneragdo a posteriori aqueles que produzem tais bens. Essas
recompensas tém por escopo a compensacdo, no todo ou em parte, do
desincentivo para a producgdo desses bens. Sistemas de recompensa tém
sido empregados em varios paises e em diversos contextos industriais. A
quarta estratégia baseia-se na criagdo de monopdlios legais que permitam
excluir a competicdo. Esse é o caso da lei de patentes. Os inventores
detém o direito de exclusividade para a exploragdo da sua invengédo
durante o prazo de 20 anos, com o que se espera que o detentor da patente
consiga recuperar o investimento empregado no desenvolvimento da
invencao. Por fim, a quinta estratégia tem como base situacdes em que a
lei ou o0 contrato estabelece uma condicdo de exclusividade. Nesse caso,
0s exemplos sdo encontrados em contratos que proibem a engenharia
reversa de um software, por exemplo. Tradicionalmente, portanto, 0s
DPIs correspondem a uma possivel solucdo a Tragédia dos Commons por
meio da quarta estratégia apontada por Fisher (2004), embora tais
solucdes ndo seja pautadas por unanimidade no que tange a sua eficécia
em relacdo a gestdo dos commons.

Ocorre, porém, que o extremo oposto da situacdo dos recursos
comuns também pode culminar em efeitos tragicos. A Tragédia dos
Anticommons refere-se aos efeitos da acumulagdo de poderes de exclusdo
gue incidem sobre um mesmo e Unico recurso, tolhendo os beneficios
individuais que adviriam de um acesso e de uma exploragdo normal deste
recurso. Ha aqui uma simetria intencional com a Tragédia dos Commons,
uma vez que as duas situacOes pretendem ser consequéncias de um
desencontro entre 0s poderes de uso e 0s poderes de exclusdo inerentes a
apropriacdo individual de recursos estruturalmente acessiveis e
partilhaveis (ARAUJO, 2008).

A nocdo acerca da Tragédia dos Anticommons aparece prefigurada
em Frank Michelman (1967), num estudo publicado em 1967, na Harvard
Law Review. Mas, sua consagracdo ocorre, de fato, a partir do momento
em que ela passa a ser entendida explicitamente como uma situacdo de
simetria em relacdo a Tragedia dos Commons, o que foi realizado por
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Michael Heller (1998), primeiramente em um estudo sobre as lojas e 0s
quiosgues na economia de transicdo em Moscou, publicado em 1998. No
mesmo ano, o autor publicou um segundo estudo sobre os efeitos do
excesso de titularidades no declinio da partilha de informagéo cientifica,
culminando na reducdo da colaboragdo entre cientistas e no
estrangulamento do progresso cientifico, quando este dependa da
coordenacéo eficiente, dentro de um mesmo processo cumulativo, entre
o0s interesses de exclusdo a montante e os interesses de exploracdo a
jusante (HELLER, EISENBERG, 1998). A partir de tais estudos, houve
a recepcdo da Tragédia dos Anticommons, vulgarizando-se o conceito e
tornando-o senso comum, tanto no debate académico sobre property law,
como na elucidagdo de problemas delicados em torno da otimizagéo da
afetacdo social dos recursos.

A Tragédia dos Anticommons resulta, na maior parte das vezes, de
um excesso de regulacdo com o intuito de garantir os direitos de
adjudicacdo por direitos de propriedade. E decorrente, portanto, de um
excesso de iniciativa normativa que tem por objetivo evitar o
desaparecimento do potencial econémico dos recursos sob uma avalanche
de normas e barreiras artificiais (ARAUJO, 2008, p. 117). Nesse sentido,
a metafora da Tragédia dos Anticommons é uma consequéncia do
contexto em que existe mais de um proprietario sobre um recurso escasso
e a cada um deles se reconhece o direito de exclusdo dos demais. Em
outros termos, nenhum dos proprietarios € titular da totalidade de direitos
sobre o recurso (bundle of rights), mas cada um deles detém parte desses
direitos, do que decorre o poder de exclusdo dos demais. Portanto, se nao
houver unanimidade de vontades, o recurso acabara por nao ser utilizado.

Como ja referido, Heller (1998) inicialmente constatou esta
situacdo a partir do estudo das lojas de Moscou na Russia pés-socialista.
Durante o periodo socialista, essas lojas permaneciam vazias, uma vez
gue ndo havia incentivo a producdo de bens de consumo. Quando o
regime foi derrotado, no inicio dos anos 90, essa situagcdo nao se
modificou, mas, houve a proliferacdo de quiosques sobre as cal¢adas em
frentes as lojas. Diante deste cenario, o objeto de estudo de Heller (1998)
centra-se na apuracdo de como se havia preenchido o vazio gerado pelo
colapso de titularidades e de legitimagdes dos regimes socialistas, uma
vez que o nicleo duro da propriedade publica (a qual permitia a exclusao
NO acesso aos recursos comuns no nivel méaximo) foi sucedido pela
pulverizacéo da propriedade, numa panéplia de poderes de exclusdo mais
fortes ainda, porque sobrepostos e nio-coordenados (ARAUJO, 2008). A
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partir desse contexto, a pergunta de partida de Heller (1998) para o seu
estudo é: por que os proprietarios dos quiosques ndo passam a ocupar as
lojas? A resposta a tal pergunta é encontrada na sobreposicao de direitos
de propriedade.

Com a queda do regime socialista, 0 Governo iniciou um processo
de descentralizacdo dos direitos de propriedade sobre os prédios
comerciais nas cidades a partir do reconhecimento de direitos de
propriedade aos governos locais, 0s quais seriam titulares do direito de
vender, locar ou financiar os imdveis destinados ao comércio. Contudo, o
Governo central ndo queria abrir mdo do controle sobre tais bens.
Formou-se, entdo, um contexto confuso, no qual governantes locais e
locatarios/usuarios de prédios comuns ndo sabiam com clareza os direitos
gue possuiam. Com o intuito de evitar a burocracia, 0s agentes
econdmicos interessados no comércio em Moscou passaram a montar 0s
quiosques nas ruas.

Timm e Caovilla (2014) esclarecem que, nesse exemplo estudado
por Heller, o governo central ndo foi capaz de proporcionar a cada
individuo um bundle of rights representativo dos direitos de propriedade.
Pelo contrario, fragmentou os direitos e os distribuiu aos governos
regionais e locais, a empresas quase-publicas, a sindicatos e agéncias
privadas. Os direitos de propriedade eram exercidos apenas mediante a
unanimidade de vontades. Ha nessa situacdo, portanto, um exemplo de
subutilizacdo de um recurso, pelo fato de que aos seus proprietarios foi
reconhecido o direito de exclusdo, bem como néo foi estabelecida uma
hierarquia que possibilitasse a tomada de decisdo quanto a destinacédo do
recurso.

Em um segundo momento, Heller e Eisenberg (1998) apresentam
a proliferacdo dos DPIs na pesquisa biomédica como um exemplo de
Tragédia dos Anticommons. O investimento privado na area biomédica,
e na biotecnologia de modo geral, expde cada um dos envolvidos a um
risco de fragmentacdo descoordenada que, combinada com custos
proibitivos de reagregacéo das titularidades num viavel acervo de direitos,
resulta em subuso. Assim a falta de definicéo prévia em torno dos direitos
de propriedade, acaba por impedir a producdo e a circulagdo eficiente dos
frutos da investigacdo (ARAUJO, 2008, p. 185). O exemplo pode se
tornar mais claro ao se notar que a investigagao cientifica baseia-se sobre
complementaridades e interdependéncias, havendo a necessidade de
compartilhar recursos comuns de informacdo. Isso, no entanto, ndo é
compativel com a fragmentacdo em titularidades complementares
atribuidas a participantes independentes, em especial quando essa
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fragmentacdo se converte na base para o estrangulamento da investigacao
dependente ou subsequente. Trata-se, assim, de uma forma de
externalizagdo negativa, a qual pode ser compreendida a partir da
explicacdo de Aradjo (2008, p. 185):

Em larga medida, pode dizer-se que a
Biotecnologia é vitima do seu espectacular
sucesso, entre outras razbes porque desencadeou
uma <corrida as patentes> que se espraiou para 0s
mais infimos e remotos fragmentos da <matéria
prima> da investigagdo — cada um procurando
<ocupar terreno> para depois poder proceder a
<capturas de renda> exercendo <holdouts>, ou
blogueando  efectivamente, a investigagéo
subsequente que dependesse, no seu progresso, da
utilizacdo do material patenteado. Essa bateria de
titularidades  independentes  sobre  recursos
fundamentais pode tornar a investigagdo
incomportavelmente cara, esterilizando-a.

Assim, a problemética dos Anticommons converte-se numa ampla
adverténcia politica contra a tendéncia expansionista do Estado-
Regulador, obrigando a revisdo dos mecanismos habituais de atribuicdo
de direitos exclusivos e privativos como promotores de inovagdo e
progresso. Em outros termos, o excesso de atribui¢cdo ou reconhecimento
de direitos pode acabar numa multiplicacdo de vetos, obstaculos,
dificuldades de acesso aos recursos, com consequéncias tragicas, seja
guando se trata da exploragéo simultanea e conjunta desses recursos, seja
guando o que esta em causa € 0 acesso sucessivo por parte de utilizadores
envolvidos num processo cumulativo, como aquele em que consiste, por
exemplo, o progresso cientifico (ARAUJO, 2008, p. 117). Desse modo,
ao chamar a atencdo para 0s Anticommons, Heller contribui
decisivamente para esfriar os animos daqueles que julgavam ter
encontrado na propriedade privada a solugdo para a Tragédia dos
Commons.

Dessa maneira, verifica-se que a discussdo em torno dos
Anticommons no contexto do debate econdmico em torno da propriedade
torna-se relevante, sendo que o prdprio exemplo utilizado por Heller
(1998) demonstra as contradicdes insitas aos DPIs. O entrecruzar de
muitos valores e interesses — nesse caso, 0 choque entre a ética de
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compartilhamento presente na academia, com a perspectiva comercial dos
detentores dos suportes fisicos da informagéo — demonstra claramente a
dificuldade de estabelecer a fronteira entre 0 minimo de informagéo que
motiva a procura e o excesso de informacdo que, tornada bem publico,
acaba por desmotivar a procura (ARAUJO, 2008, p. 196).

Nesse ponto, é importante notar a adverténcia de Aradjo (2008, p.
197) quanto ao fato de que, no contexto da propriedade intelectual, ha
uma certa imprecisdo quanto a utilizacdo da metafora da Tragédia dos
Commons, uma vez que os bens se aproximam mais do conceito de bens
publicos puros, havendo pouca ou nenhuma rivalidade. No que tange aos
DPIs, esta rivalidade é construida de maneira artificial. A anélise estrita,
nesse caso, ndo permitiria a verificacdo desta tragédia. Para o autor, trata-
se claramente de um expediente para lidar com um tipo peculiar de bens
publicos, procurando evitar que as respectivas caracteristicas estruturais
destruam as possibilidades de sua producdo espontdnea a niveis
socialmente eficientes — e esse expediente consiste na atribuicdo de
monopdlios temporarios, susceptiveis de gerarem <quase rendas> que
atuem como remuneradoras da inovagdo e do investimento, ainda que se
saiba, numa ponderacdo global, que isso é alcancado a custa da livre
circulacdo de recursos e da livre concorréncia por tais recursos.

Tudo é, assumidamente, um artificio, a que
ndo preexiste nenhuma realidade de ocupagéo,
nenhuma limitacdo natural de acesso, nenhuma
necessidade fisica de rivalidade e
congestionamento. Por outras palavras, se na
propriedade <cléssica> sempre avultou o problema
da externalizagdo negativa, e concomitantemente o
perigo dos <Baldios>, na propriedade intelectual a
assimetria, o desnivelamento é claramente o
oposto, o do excesso de externalizagao positiva — o
que explica a proeminéncia dos <Anti-Baldios> e
ao mesmo tempo justifica tanto o medo da <second
enclosure> como a fé depositada por tantos no
surgimento de uma <Comédia dos Baldios>.”
(ARAUJO, 2008, p. 201)

Portanto, no ambito da propriedade intelectual é possivel que se
tenha a configuragdo de outra forma atipica de tragédia, resultante ndo da
sobre-exploracdo, como no caso da Tragédia dos Commons, mas antes da
subproducdo. No entendimento de Aradjo (2008. p. 202), as soluces
eficientes desta problematica dependem cada vez mais de arranjos e
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equilibrios contratuais, de combinagdes e de arquiteturas de coordenagéo
de condutas, e cada vez menos da simples posicdo inicial das
titularidades. De outra parte, ndo se pode deixar de reconhecer que a
alternativa contratual, para que se torne eficiente, pressupde um quadro
institucional sélido e sofisticado — nomeadamente um contexto normativo
suscetivel de baixar significativamente os custos de transacdo. Isso, de
acordo com o autor, suscita a subsisténcia de um outro problema: o da
propriedade intelectual no plano internacional, uma vez que nesse
contexto 0 exercicio de prerrogativas de exclusdo se defronta
frequentemente com uma quase auséncia de contrabalangos. Nesse caso,
a hipertitularidade conduz ao agravamento das desigualdades
internacionais e para a exclusdo das nagdes mais pobres.

Araljo (2008, p. 141) expde que a superacdo dos Anticommons
reclama a sua recomposicdo mediante a sua agregacdo num “bundle of
rights” produtivo. Isso pode ser feito mediante a privatizagdo, com a
sucessdo de um grupo descoordenado de titulares por um so6 titular, de
maneira que este Unico titular passe a dispor da “massa critica” de poderes
gue efetivamente habilita o uso razoavel do recurso. Outra possibilidade
consiste em o préprio poder politico promover a redefinicao e a reafetacdo
dos property rights, por meio de reformas e em parcelamentos suscetiveis
de aumentarem a média da dimensdo (til de cada unidade produtiva, o
gue, no contexto brasileiro, por exemplo, pode ser concretizado pelo
reconhecimento do principio da funcéo social da propriedade.

Com efeito, a problematica acerca da gestdo dos recursos comuns
tem sido objeto de diversos estudos e debates, constituindo um ponto de
crescente preocupacao para os analistas politicos. H4 muita divergéncia
guanto & solucdo ideal. Nesse sentido, tanto o controle estatal, quanto a
privatizacdo dos recursos tém sido defendidas, mas nem o Estado nem o
mercado tém sido uniformemente bem sucedidos na resolucdo do
problema dos recursos comuns. De maneira consistente Elinor Ostrom
(1990), vencedora do Prémio Nobel de Economia de 2009, desenvolveu
uma teoria de cunho institucional racionalista que em parte pode ser
conhecida na obra ja citada Governing the Commons, na qual, apos tecer
criticas quanto aos fundamentos da analise de politica aplicada aos
recursos naturais, ela desenvolve um conjunto de dados empiricos para
explorar as condigdes em que os problemas de recursos de acesso comum
foram satisfatéria ou insatisfatoriamente resolvidos. Ostrom (1990)
constréi sua teoria a partir da constatacdo de que, diferentemente das
solucdes tradicionais apontadas para o problema dos recursos comuns, é
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possivel promover o desenvolvimento de instituices cooperativas
durdveis organizadas e regidas pelos préprios usuarios desses recursos.
Nesse sentido, a autora destaca que as solucfes apontadas por Hardin
consideravam apenas solucdes impostas a partir de autoridades externas
aos usuarios dos recursos, 0s quais seriam impotentes para lidar com a
problematica da Tragédia dos Commons:

Hardin e os milhares de especialistas e
legisladores de muitas disciplinas que aceitaram a
sua teoria como geral estavam corretos ao
identificar um problema desafiador, especialmente
sob condicOes de acesso aberto. No entanto, sua
andlise estava incompleta porque aceitava apenas
duas solugdes: ambas tinham de impor autoridades
externas aos usuarios de recursos.?! (OSTROM,
2008, p. 269, traducéo livre)

Por conseguinte, as solugBes tradicionais ndo se mostram
suficientes na perspectiva adotada pela autora, pois existem casos em que
os individuos sdo capazes de se organizar de modo satisfatdrio em torno
da governanga dos bens comuns. No entanto, considerando que este tema
é tratado nesta tese apenas com o intuito de apronfundar o estudo das
divergéncias quanto ao aspecto econdmico dos DPls, sem,
necessariamente, apontar para uma solucdo quanto a problematica dos
recursos comuns, opta-se por ndo fazer uma exposicéo detalhada quanto
a teoria de Elinor Ostrom. Neste aspecto, constata-se, inclusive, que ha
um namero reduzido de obras tratando dos bens intelectuais sob a
perpesctiva da teoria desenvolvida pela autora. No Brasil, a tese de
Miguel Said Vieira, intitulada “Os bens comuns intelectuais e a
mercantiliza¢do”, defendida na Universidade de Sdo Paulo, no ano de
2014, dedica-se exclusivamente a tragar uma analise das teorias sobre o0s
commons com base numa leitura critica da corrente neoinstitucionalista
construida a partir dos trabalhos da autora.

21 Texto original: “Hardin, y los miles de expertos y legisladores de muchas
disciplinas que aceptaron su teoria como general, estaban en lo cierto al
identificar un problema retador, especialmente ante condiciones de acceso
abierto. Empero, su andlisis quedaba incompleto porque so6lo recetaban dos
soluciones; ambas se las tenian que imponer las autoridades externas a los
usuarios de recursos”.
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2.2.2 O Direito e o cercamento dos bens intelectuais: do
processo de construcéo dos DPIs

Uma vez que se tenha discorrido acerca do desenvolvimento do
pensamento econdmico sobre 0s bens intelectuais, principalmente
situando-os na problematica quanto a Tragédia do Commons e a Tragédia
dos Anticommons, importa verificar como o Direito atua como
legitimador do processo de apropriacdo (“cercamento™) desses bens.
Afinal, se de um lado o discurso econdmico vé-se obrigado a estabelecer
mecanismos de apropriacdo sobre os bens intelectuais, tornando-os
mercantilizaveis e escassos, 0s DPIs surgem para garantir esse processo,
bem como para evitar as consequéncias tragicas referidas no item
anterior.

2.2.2.1 O cercamento dos bens intelectuais por meio do direito
de propriedade

No Primeiro Movimento de Cercamento os bens comuns tangiveis
(principalmente a terra) foram pouco a pouco sendo privatizados, sendo
gue o instrumento juridico utilizado para tal finalidade foi a propriedade
privada. Embora existam diferencas consideraveis entre a propriedade
referida aos bens tangiveis e aos bens intangiveis, é possivel verificar que
o discurso em torno do tema possibilitou criar um imaginario juridico que
acabou por transformar os DPIs em entes naturalizados e incondicionais
da sociedade contemporanea.

Por conseguinte, na area do Direito, o instrumento juridico que
serviu de moldura para que se passasse a desenvolver um conjunto de
direitos sobre os bens intelectuais foi o direito de propriedade. Ainda que
se possa questionar o quanto a propriedade intelectual efetivamente se
enquadra neste conceito juridico, as teorias que visam justificar a
existéncia dos DPIs sdo construidas a partir das teorias sobre a
propriedade. E por essa razao que esta pesquisa, embora nio desconheca
outros posicionamentos sobre o tema, considera a importancia de situar,
juridicamente, os DPIs como uma tentativa de expansdo do conceito da
propriedade privada sobre os bens intangiveis, ainda que isso tenha
resultado em um regime juridico bastante diferenciado.

Considera-se que a propriedade constitui ndo apenas um conjunto
basico de valores a partir do qual se orientam e pautam as pessoas € as



84

coisas, mas também, conforme expde Pilati (2009), é ela que determina e
materializa a estrutura que rege e reproduz as relagdes de Estados, de
individuos e de sociedades. Ao analisar a propriedade, Martignetti (2010,
p. 1021) expde que substantivo propriedade deriva do adjetivo latino
proprius significando aquilo que é de um individuo ou aquilo que é
caracteristico de um determinado objeto, sendo apenas seu. Ou seja, 0
conceito denota a relacdo de pertenca de um ser em relagdo a outro, no
caso da propriedade, de um objeto em relagdo a um sujeito. Dai decorre o
entendimento juridico de que o termo propriedade significa o “direito de
possuir alguma coisa”, razdo pela qual se pode chegar a seguinte definicéo
socioldgica do conceito de propriedade:

Chama-se Propriedade a relacdo que se
estabelece entre o sujeito ‘A’ e o objeto ‘X,
quando A dispGe livremente de X e esta faculdade
de A em relagdo a X é socialmente reconhecida
como uma prerrogativa exclusiva, cujo limite
teorico € ‘sem vinculos’ e onde ‘dispor de X’
significa ter o direito de decidir com respeito a X,
quer se possua ou ndo em estrito sentido material.
(MARTIGNETT], 2010, p.1021)

Para Martignetti, (2010, p. 1021) a vagueza apresentada nesta
defini¢do tem por intuito colocar em evidéncia um aspecto essencial dessa
relacdo: a faculdade exclusiva de A de dispor e decidir em relagdo a X.
Estd implicito nesta definicdo o fato de que A e X fazem parte de um
Universo, no qual existem outros elementos diferentes de A e de X e que
tais elementos estdo excluidos da relacdo complementar que se cria entre
eles. Os limites dessa relagdo, ou seja, 0 quanto A pode dispor de X, bem
como a forma como os demais (0s excluidos dessa relagdo) reconhecem
e respeitam o fato de A dispor de X, compete ao mundo juridico, que
devera regulamenta-la de forma a garantir a seguranca juridica das
relagfes sociais.

Embora possa se afirmar que a propriedade “[...] € sempre um
minimo de pertencimento, de poderes exclusivos e dispositivos
conferidos a um determinado sujeito pela ordem juridica” (Grossi, 2006,
p. 6), esta visdo leva @ um condicionamento monocultural e & uma
interpretacdo demasiadamente estreita do tema, baseada exclusivamente
sobre uma perspectiva individualista e potestativa de propriedade que
caracteriza o que se convenciona denominar de propriedade moderna.
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E o éxito de uma visdo ndo harménica do
mundo mas agradavelmente antropocéntrica
segundo uma bem definida tradi¢do cultural que,
exasperando 0 convite marcado nos textos
sagradissimos das antigas tabuas religiosas a
dominar a terra e a exercitar o dominio sobre as
coisas e sobre as criaturas inferiores, legitimava e
sacralizava a insensibilidade e o desprezo pela
realidade ndo humana. (GROSSI, 2006, p. 12)

A propriedade privada, nessa perspectiva, identifica o sujeito da
relacdo processo com o individuo. Assim foi desde o seu surgimento, com
a ideologia burguesa, e continua, parcialmente, nos dias atuais. A
propriedade acaba por se revelar como o espaco no qual o individuo
exerce a sua liberdade e a sua cidadania. A triade dos valores individuo-
propriedade-liberdade surge como elemento essencial nas teorias
politico-econdmicas classicas. Assim, no século XVIII, a propriedade
estabiliza a sociedade e impede a turbuléncia politica, 0 que ocorre em
razdo de uma ordem puramente meritocratica. Sua fungao esta em servir
COMO um contrapeso para proteger a classe de pessoas que possuia contra
a concorréncia das pessoas desprovidas de habilidade natural e talento
(HUGHES, 1988, p.3).

Pilati (2009, p. 90) afirma que, na p6s-modernidade ndo prevalece
apenas essa Visdo estrita de propriedade, mas confrontam-se dois
modelos: o da proprieté napolednica, reproduzido no art. 1228 do Codigo
Civil Brasileiro, o qual é criticado pelo discurso de funcdo social; e o das
propriedades especiais constitucionais de 1988, que surgem sob a égide
juridica do coletivo e a aura politica da participacdo®?. Para o autor, a crise
ecoldgica é reflexo de um novo momento na compreensdo acerca da
propriedade, evidenciando um descompasso entre forma e substancia,

22 “Q constitucionalismo brasileiro contemporaneo consagra dois sistemas, que
se fundem na pds-modernidade: o da propriedade comum, que possui principios
e regras proprias e representa a grande conquista moderna da liberdade individual
perante o Estado, o pablico, e os demais individuos; e o outro, materializado nas
propriedades especiais, que se pautam por outras normas de exercicio e tutela,
orientadas pelo coletivo e pela funcéo social. As propriedades de uma e de outra
categoria possuem titular, objeto, exercicio e tutela diferenciados, mas convivem
em harmonia, num sistema, assim, muito mais complexo do que o romano”
(PILATI, 2009, p. 96)
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porém, persiste-se na utilizacdo dos modelos da modernidade e se
pretende solucionar a “[...] obsolescéncia juridica com paliativos da velha
ordem superada”. Como se vera, isso € o0 que vem ocorrendo no ambito
da propriedade intelectual, cujas proprias teorias de justificacdo pautam-
se na visdo moderna de propriedade, ignorando os interesses coletivos e
novas formas de pertencimento no mundo contemporaneo, muito embora
Pilati (2009) a classifique como uma propriedade especial, cuja dimenséo
de funcdo social?® coloca em confronto o interesse do titular com os
interesses gerais da cultura e da ciéncia e de comunidades étnicas — como
no caso de conhecimentos tradicionais.

Ressalta-se que a dimensdo da funcdo social ndo surge,
contemporaneamente, apenas como mais um limite aos poderes do
proprietario, mas afeta a prdpria substancia desse direito, constituindo-se
no seu fundamento, na sua justificacdo e na sua ratio (CARBONI, 2008,
p. 177). Para Ascensdo (2002, p. 48), a referéncia a propriedade no texto
constitucional visa abranger todos os direitos patrimoniais privados,
portanto, os direitos de exclusivo, que representam em si indesejaveis
monopolios, também estdo sujeitos aos limites impostos pelo interesse
social. Desse modo, por 6bvio, a fungéo social da propriedade prevista na
Constituicdo Federal e o Codigo Civil também se aplica aos DPIs.
“Portanto, se na explora¢do da obra houver um conflito entre interesse
particular do autor e o interesse publico, este devera prevalecer com base
no principio da fungdo social da propriedade” (CARBONI, 2008, p. 180).

N&o obstante, em que pese a leitura em torno de uma funcéo social
da propriedade intelectual, a qual, no Brasil, ja foi defendida por autores
diversos?*, principalmente na esfera no direito autoral, na pratica a sua
compreensdo permanece essencialmente atrelada a uma visdo mais
privatistica e individualista do que efetivamente voltada para os interesses
coletivos. Essa intrincada relacdo entre o plano individual e coletivo no
ambito dos DPIs tem ensejado diversos debates em torno dos limites a
serem impostos a tais direitos e, conquanto alguns avangos possam ser
verificados em torno desta matéria, rotineiramente o0s interesses
econdmicos (pautados sobre interesses individuais ou corporativos) ainda
sobrepdem-se a questdes de interesse publico. Basta, nesse sentido,

2 A funco social da propriedade encontra-se prevista de maneira esparsa na
Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido, ha previsdo do instituto no art. 5°,
inciso XXIII; no art. 170, inciso IlI; no art. 182, caput e paragrafos; e nos arts.
184 e 186. O Cddigo Civil também menciona a fungéo social da propriedade no
art. 1.228, 88 1° e 3° e no art. 2.035, paragrafo Unico.

24 Cf. CARBONI, 2008. SOUZA, 2006.
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verificar o lobby constante das multinacionais para que a legislacdo de
DPIs seja alterada no Brasil no intuito de torna-los mais abrangentes e
restritivos, afrontando o interesse publico. Ademais, como a fungéo social
decorre, sobretudo, de uma maneira de interpretar os DPIs, no intuito de
buscar novas solucGes para 0s problemas contemporaneos, cabe ao Poder
Judiciario brasileiro aplicar o referido principio nos casos que o
justifiqguem, o que, no que tange aos DPIs, ainda é realizado de forma
bastante timida.

A efetiva compreensdo da permanéncia de uma leitura tradicional
da propriedade quanto aos bens intelectuais exige que se faga o resgate de
uma expressao anteriormente utilizada para referir a perspectiva
econbmica sobre tais bens. Naquele item, foi referido que a propriedade
deve ser compreendida ndo como um dado objetivo ou como uma coisa
determinada, mas que sua concepgdo refere um bundle of rights, ou seja,
a propriedade ndo ¢ apenas uma “coisa”, mas sim um conjunto de direitos
reconhecido sobre algo. Gray (1991, p. 8, traducdo livre) exemplifica esta
ideia da seguinte forma:

Quando eu vendo a vocé um quantum do
espago aéreo a questdo toda é que - para além de
moléculas de ar - ndo ha absolutamente nada la.
(Na verdade eu estaria violando o meu acordo com
voceé se fosse o contrario.) A chave, € claro, é que
eu transferi a vocé ndo uma coisa, mas um
‘conjunto de direitos’, ¢ ¢ o "conjunto de direitos
‘que compde a’ propriedade.?®

A ideia de bundle of rights torna-se relevante para a andlise da
propriedade intelectual porque adverte a respeito de algo que, algumas
vezes, € desconsiderado pelo senso comum em razdo da sua
imaterialidade. A propriedade ndo é uma coisa, em outros termos, ndo se
resume a um bem, mas evidencia um conjunto de direitos que se
estabelece em torno dele. De fato, os DPIs podem ter a sua compreensao
facilitada pela ideia de bundle of rights, pois ndo se trata apenas da relagao
entre o individuo A e o objeto X (intangivel), mas principalmente da

% Texto original: “When I sell you a quantum of airspace the whole point is that
-- apart from molecules of thin air - there is absolutely nothing there. (Indeed |
would be in breach of my agreement with you if it were otherwise.) The key is,
of course, that [ have transferred to you not a thing but a ‘bundle of rights’, and

995

it is the ‘bundle of rights’ that comprises the ‘property’”.
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discussdo em torno do conjunto de direitos que se forma em torno dessa
relacdo.

Conforme expbe Hughes (1988, p. 5), a definicdo universal da
propriedade intelectual parte da sua identificagdo com uma forma de
propriedade, neste caso incidente sobre bens ndo materiais e cujo valor
esta baseado sobre uma ideia ou um conjunto de ideias. Assim, a
propriedade intelectual apresenta-se como o valor de uma ideia, onde “X”
é a ideia e a propriedade intelectual é definida mediante uma fungédo
externa, pois o criador introduz a ideia na sociedade e, a0 mesmo tempo,
busca o controle sobre a agenda social da sua criagcdo. Esse controle s6 €
possivel a partir do momento em que o Direito reconhece um bundle of
rights sobre essa criacdo. Para Hughes (1988, p. 3), diferentemente da
propriedade comum, a propriedade intelectual pode ser considerada muito
mais igualitaria e neutra do que outras formas de propriedade, pois o
bundle of rights aqui estabelecido tem um alcance limitado
(reconhecimento de limites aos DPIs) e uma duragdo temporaria do prazo
de protecdo das obras, 0 que tende a evitar a prépria acumulagio de
riqueza.

A perspectiva adotada por Hughes ndo é unanime, mas demonstra
que de fato existem diferencas a serem consideradas em relacdo ao
instituto juridico da propriedade tradicionalmente utilizado para os bens
materiais. Contudo, é possivel notar uma tentativa de transladacdo do
instituto juridico tradicional da propriedade para o contexto dos bens
intelectuais, 0 que certamente ndo deixa de encontrar certa resisténcia no
préprio mundo juridico. Nesse sentido, Proner (2007) explica que, num
primeiro momento, a propriedade intelectual encontrou a resisténcia de
juristas que se recusavam a lhe atribuir o mesmo tratamento legal
reconhecido aos bens tangiveis. O principal argumento desse movimento
de resisténcia, e que dominou o discurso privatista dos séculos XVIII e
XIX, reside no fato de que tais direitos exigem a interferéncia do Estado,
que por meio da lei garante a protecdo da propriedade intelectual. Desse
modo, aqueles que sdo adeptos de uma concepcdo classica de propriedade
e da ndo-intervengdo do Estado na economia, ndo conseguem
compreender e aceitar com fluidez essa possibilidade de intervencédo ou
limitacdo.

Essa resisténcia inicial aos DPIs faz com que, no contexto juridico,
surja uma controvérsia quanto a sua natureza juridica, a qual basicamente
discute se tais direito constituiriam um direito real (um direito de
propriedade) ou um direito pessoal (direito de personalidade). Essa
discusséo ganha destaque no &mbito do direito de autor, contexto em que
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se desenvolveram diferentes teorias.?® H4, ainda, uma terceira posicdo na
qual sdo reunidas as teorias que reconhecem a natureza sui generis dos
DPlIs, os quais passam a ser considerados um duplice direito, uma vez que
correspondem a uma juncdo de aspectos morais e patrimoniais
(PRONER, 2007).

Paulatinamente, porém, os obstaculos impostos aos DPIs no campo
juridico vao sendo ultrapassados e cada vez mais eles passam a estar
vinculados a ideia de crescimento econdmico da sociedade capitalista.
Verifica-se, entdo, uma variagao brusca de atitude da economia liberal ou
neoclassica a respeito dos DPIs, que passa de uma desconfianca quanto
aos mesmos para depois abraga-los como algo indubitavelmente
necessario no contexto do comércio internacional. Quando a economia se
depara com crises recorrentes, muitos liberais e fanaticos do livre
mercado revisam suas posturas e passam a encontrar nos DPIs uma forma
de combater a crise (SADABA et. al, 2013, p. 51-52). Esse mesmo
processo acaba por prevalecer no ambito juridico que, de uma resisténcia
inicial, passa a enxergar nesses direitos uma forma de fomentar o
desenvolvimento, a partir da inovagao. Trata-se, assim, de uma adogéo da
perspectiva schumpeteriana que passa a entender tais direitos como
relevantes para garantir os resultados econémicos do investimento em
inovagdo. O transcurso histérico dos DPIs, conforme narrado no préximo
item, demonstra esse processo.

2.2.2.2 Um breve transcurso histérico dos DPIs
Embora a figura juridica dos DPIs ndo apareca de maneira efetiva

até o século XVII, as restricbes de acesso aos bens intelectuais —
principalmente ao conhecimento — existiram de forma invariavel ao longo

26 No ambito do direito de autor as diferentes teorias passaram a ser agrupadas
nas denominadas teorias monistas e dualistas. As teorias monistas apresentam o
direito de autor como um direito unitério, que combina aspectos de natureza
distinta — moral e pecuniaria. As teorias dualistas tratam o0s aspectos
personalissimo e pecunidrio de forma separada, pois entendem que sédo
caracteristicas tdo distintas que necessitam de institutos juridicos diferenciados.
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da histéria?’. Nesse sentido, a diferenca colocada pelos DPIs esta no fato
de que eles constituem o meio pelo qual se imp&e a regulamentacdo sobre
espagos, elementos ou objetos vinculados ao conhecimento, cujo formato
foi moldado pela chegada do mundo moderno capitalista que pretendia
normatizar juridicamente um novo direito econdmico. E desse modo que
se institucionalizou uma nova propriedade que até entdo era desconhecida
—apropriedade intelectual. No entanto, tais direitos ndo ficaram limitados
apenas aos cddigos civis e mercantis, mas transcenderam o mundo
juridico, forjando um novo cenério politico e econdmico no qual novos
conflitos passaram a surgir a todo o instante.

E principalmente no periodo final da Idade Média que se assiste a
uma crescente énfase na exploracdo do conhecimento, passando-se a
proteger os segredos do oficio como algo valioso. Segundo Burke, (2003
p. 139), o arquiteto renascentista Filippo Brunelleschi chegou a advertir
um colega contra pessoas que reivindicavam o crédito pelas invencdes de
outras. A primeira patente foi reconhecida ao prdprio Brunelleschi, em
1421, pelo projeto de um navio. J4 a primeira lei de patentes foi aprovada
em Veneza, em 1474 (BURKE, 2003), sendo que os primeiros privilégios
de patente correspondem a instrumentos juridicos de estimulo a novas
descobertas e invencgoes.

Nesse periodo, papas, imperadores e reis concediam privilégios,
ou seja, monopolios temporarios ou permanentes, no intuito de proteger
certos textos, impressores, maquinas e invencdes Uteis, bem como de
garantir a apropriacéo de bens, terras e riquezas (PRONER, 2007, p. 21).
Quanto a este Ultimo aspecto, Shiva (2003, p. 18) explica que,
originariamente, as patentes eram documentos oficiais mediante os quais
0s soberanos concediam determinados privilégios, direitos ou titulos,

27 Uma abordagem interessante sobre as mudancas na organizacdo do
conhecimento, principalmente na Europa, é fornecida por Peter Burke. O autor
desenvolveu uma obra, dividida em dois volumes, na qual, a partir das diferentes
sociologias do conhecimento, discute como diversos personagens e instituicdes
estimularam ou inibiram a inovacdo intelectual. No primeiro volume o autor narra
a historia social do conhecimento de Gutenberg a Diderot, examinando as
transformacdes ocorridas na organizacdo do saber principalmente na Europa no
inicio da Modernidade (BURKE, 2003). Ja no segundo volume, Burke faz um
mapeamento da histdria social do conhecimento desde a publicacdo da
Enciclopédia, na Franca do século XVIII até a Wikipédia, no inicio do século
XXI (BURKE, 2012). A leitura das obras de Burke permite constatar que as
tentativas de inibir o acesso e controlar a producdo do conhecimento foram
recorrentes ao longo da historia.
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estando, na sua origem, associadas a colonizacdo. Contudo, a invencéo da
prensa é que de fato impulsiona as discussdes em torno do tema. Criada
em 1450, por Gutemberg, na cidade de Mainz, essa invengdo permitiu a
cidade criar uma industria de impresséo forte. Em 1462, durante uma luta
pelo poder religioso, a qual se tornou conhecida como Guerra dos Bispos,
a cidade foi saqueada e os impressores fugiram se espalhando por toda a
Europa e, dessa forma, difundiram a tecnologia da impressdo (DRAHOS;
BRAITHWAITE, 2002, p. 29).

Com invencéo da prensa tornou-se possivel fazer a impresséo de
manuscritos, assim como a sua reproducdo em larga escala e a sua
distribuicéo ao publico. Os beneficios desse comeércio foram inicialmente
reconhecidos aos impressores, aos quais se outorgou o direito de
impressdo de manuscritos antigos. Nesse momento, os DPIs surgiram
como ferramentas de censura e privilégios distribuidos a um grupo restrito
de impressores, pois 0s Estados temiam a imprensa, a qual era vista como
um novo e poderoso instrumento de influéncia politica e social que
poderia colocar em risco o poder das autoridades. Assim, 0s soberanos
acabaram por outorgar apenas a alguns editores os direitos exclusivos de
publicacdo de determinadas obras — denominados de privilégios de
impressdo. Ao mesmo tempo, as autoridades utilizavam esse sistema de
direitos exclusivos para censurar e controlar a producéo dos editores.

Nesse contexto, o papel do Direito consiste, essencialmente, em,
por meio da lei, garantir a concessdo de monopolios aos editores. Somente
algum tempo mais tarde haverd uma efetiva preocupacéo em tutelar os
interesses dos autores/inventores das obras. A construgdo de um
arcabouco tedrico e legal que pudesse sustentar esse movimento de
apropriacdo, no entanto, ndo ocorre de forma linear e sem o
enfrentamento de algumas contradi¢fes. Uma dessas contradicdes j& se
apresenta na forma como o bem intelectual é percebido em um
determinado contexto social. Assim, por exemplo, Burke (2003) refere a
existéncia de duas concepgbGes sobre texto neste periodo: uma
individualista e outra coletivista. No primeiro caso, o texto é entendido
como propriedade de um individuo porque a obra é resultante do seu
esforco individual. No segundo caso, o texto é visto como uma
propriedade comum, porque cada novo produto deriva da tradigdo
comum. Essa segunda visdo foi predominante na ldade Média e a
possibilidade de impressdo do texto acabou por substituir essa visdo por
outra de carater mais individualista (BURKE, 2003). Trata-se de uma
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dualidade que, de certa maneira, permeia o entendimento em torno da
producdo do conhecimento e, por conseguinte, dos DPIs.

O final do século XIX foi um momento determinante para a
afirmacdo do valor de producdo da propriedade intelectual na cadeia
produtiva e, a partir de entdo, passa-se a regulamentacdo universal da
matéria com a criagdo das Unibes Internacionais (Berna e Paris).
Conforme cresce a industrializacdo dos bens intelectuais, as criagdes
passam a perder o elo personalissimo com seus autores/inventores. Proner
(2007, p. 32) afirma que as técnicas do taylorismo e do fordismo, aliadas
a um novo estilo de vida (american way of life) levam a esse
distanciamento. Assim, inicia-se um processo de afastamento entre o
criador e os beneficios diretos ou proporcionais da sua criagéo. Nesse
novo contexto, o sujeito de direito deixa de ser o autor/inventor
individual, que passa ser substituido, geralmente, por uma pessoa juridica.
Cria-se, entdo, um novo cendrio, principalmente no plano internacional,
no qual os grupos econdémicos passam a demandar cada vez mais por
instrumentos capazes de garantir a seguranca juridica para que as
tecnologias possam ser comercializadas mundialmente sem correr riscos
econémicos (PRONER, 2007, p. 32-33).

Contudo, a0 mesmo tempo em que a producéo dos bens culturais
passa a ser determinante no contexto do comércio internacional, cada vez
se torna mais dificil controlar o acesso, 0 uso e a reproducédo das obras.
As grandes industrias desta &rea reclamam sobre os nimeros elevados da
pirataria e da contrafacdo no plano internacional e passam a exigir
medidas mais efetivas. As Unides de Berna e de Paris desempenhavam
competéncias administrativas e harmonizadoras quanto a matéria no
contexto internacional, mas nao detinham poderes para impor decisdes
aos Estados, nem para solucionar controvérsias. Desse modo, a pratica e
0 respeito aos principios estabelecidos pelas Convencdes dependia de
cada um dos Estados. Diante das mudangas do comércio mundial,
principalmente em razdo da crescente globalizacao, esse sistema ndo se
mostrava mais adequado e o funcionamento das Unides passou a ser
considerado insuficiente, arcaico e incapaz de atender as necessidades de
protecdo da propriedade intelectual (PRONER, 2007, p. 34).

Tal conjuntura levou a criacdo da OMPI, em 14 de julho de 1967,
a qual passou a unificar o tratamento das matérias, abolindo a tradicional
divisdo que separava os direitos dos autores e inventores. Embora o
Estatuto da OMPI contivesse alteragBes normativas importantes e que
atendiam aos interesses dos paises desenvolvidos, a Europa Ocidental, os
Estados Unidos e o Canada continuavam insatisfeitos e passaram a exigir
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instrumentos que garantissem a execucdo das normas. Para esses paises,
a auséncia de mecanismos para verificacdo das obrigacfes e deveres
(enforcement) em matéria de propriedade intelectual encorajava a
pirataria e a contrafagdo, prejudicando o desenvolvimento do comércio
internacional.

Além disso, os paises em desenvolvimento passaram a reivindicar
instrumentos que possibilitassem de forma efetiva a transferéncia de
tecnologia, com base nos estudos da Conferéncia das Nagdes Unidas para
0 Comeércio e o Desenvolvimento — UNCTAD. Entre as décadas de 1970
e 1980, essas divergéncias entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento levaram ao surgimento de dois posicionamentos no
contexto internacional. Por um lado os paises em desenvolvimento
defendiam que a propriedade intelectual constituia um bem publico
universal, necesséario para promover o desenvolvimento econémico e
social da humanidade. Por outro lado, os paises desenvolvidos defendiam
a ideia de que a propriedade intelectual € um bem privado, o qual deve
ser objeto de protecdo como qualquer outra propriedade.

A partir da década de 1980, aumenta a pressao por parte dos paises
desenvolvidos no que tange ao combate a pirataria. Diversos documentos
relatam os prejuizos causados pela comercializagdo de produtos
pirateados e ajudam a criar condi¢Ges favoraveis para a negociagdo de
novos standards de propriedade intelectual no ambito internacional. O
endurecimento da posi¢do dos Estados Unidos, que passa a utilizar-se de
recursos do seu Direito Interno para intimidar outros Estados e coagi-los
para adotarem leis mais favoraveis ao que denominam de um direito
econdmico global, constitui um elemento determinante para 0s novos
rumos a serem adotados pelos DPIs (PRONER, 2007, p. 42).

Dessa maneira, 0s paises desenvolvidos passam a sugerir a
inclusdo do tema da propriedade intelectual no GATT, no intuito de
buscar uma adequacdo das leis nacionais e, assim, atacar o problema da
contrafacdo e da pirataria no comércio internacional. Cria-se uma
comissdo preparatdria encarregada de definir os temas de uma nova
rodada de negociacGes, a qual se tornou conhecida como Rodada do
Uruguai, que se inicia em 20 de setembro de 1986, em Punta Del Leste,
sendo concluida em 1994. Nesse processo de negociacéo foi firmado, em
1994, o Acordo TRIPS, assinado como Anexo 1 C da Ata Final da
Conferéncia de Marraqueche, juntamente com o Acordo Constitutivo da
OMC. A partir de entdo é possivel delimitar uma nova fase do
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desenvolvimento dos DPIs, havendo um deslocamento do tratamento da
matéria sobre propriedade intelectual do ambito da OMPI para a OMC.

Este novo periodo de desenvolvimento dos DPIs é caracterizado
pela tentativa de uniformizacéo das legisla¢fes nacionais, com o intuito
de atender aos interesses dos paises detentores de tecnologias, e,
principalmente, das grandes corporacdes de ambito global. Torna-se
corrente o entendimento de que a uniformidade da regulagdo juridica em
relacdo aos bens intelectuais € um componente necessario para a
circulagdo mundial desses bens e produtos, assegurando que 0s mesmos
ndo encontrem barreiras nas legislacdes nacionais. Nessa perspectiva,
Proner (2007, p. 48) afirma que:

O Acordo TRIPs, para além do contetdo
regulatorio, representa simbolicamente o sucesso
das reivindicagcbes econdmicas dos grandes
conglomerados detentores da alta tecnologia e, ao
mesmo tempo, um enfraquecimento dos debates
em torno das propostas de desenvolvimento
equilibrado das economias.

Assim, a nogdo de que a propriedade intelectual constitui uma das
bases para o desenvolvimento, concepgdo que era defendida pela OMPI,
passa a ser substituida pela ideia de que a sua existéncia visa o estimulo
dainovacdo e da criacdo, por meio da recompensa monetaria dos titulares
do direito, que assim podem recuperar 0s investimentos em pesquisa e
desenvolvimento e obter lucros (CORREA, 2005). Tem-se, dessa
maneira, a instituicdo de um regime internacional de propriedade
intelectual voltado exclusivamente ao livre mercado e os bens intelectuais
passam a ser efetivamente entendidos como mercadorias.

O papel dos DPIs nesse cenario consiste em evitar obstaculos a
liberalizagdo do comércio internacional por meio do reconhecimento de
garantias de protecdo eficazes. Um dos aspectos mais relevantes desse
deslocamento da matéria sobre propriedade intelectual da OMPI para a
OMC diz respeito aos instrumentos de obrigatoriedade de cumprimento
do tratado, ou seja, ao enforcement. O Acordo TRIPS dispde de
instrumentos de efetividade. Nesse sentido, os artigos 41 e 61 estabelecem
um padrdo minimo de procedimentos que devem estar presentes nas
legislagBes nacionais, cujo objetivo estd em conferir efetividade e
prevenir violagbes dos DPIls. O artigo 64, por sua vez, prevé a
possibilidade submissdo de qualquer controvérsia entre os Estados-
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Membros do Acordo quanto ao contetdo do Tratado ao 6rgdo de
resolucdo de controvérsias da OMC.

Contemporaneamente, é possivel afirmar que nenhum movimento
estratégico do ‘paradigma pos-fordista’ e da globalizagdo neoliberal foi
tdo significativo para o comércio e para sustentar um marco de
competitividade mundial como os relacionados a propriedade intelectual.
A nova economia baseia-se em um tipo de competitividade empresarial,
com uma dimensdo financeiro-simbolica, na qual algumas das principais
fontes de riqueza provém de certos ativos imateriais protegidos por DPIs
(SADABA et. al., 2013, p. 51-3). Constata-se, desse modo, que 0
transcurso histérico dos DPIs no contexto juridico denota um processo
marcado por diferentes conflitos e por ajustes de interesses econdmicos
diversos, o qual culmina com o pleno reconhecimento do papel
fundamental desses direitos para o0 avango do mercado global.

2.2.2.3 The Second Enclosure Movement: o cercamento dos bens
intelectuais na sociedade contemporanea

O processo pelo qual os saberes, a cultura popular e o
conhecimento cientifico foram transformados em mercadorias pode
também ser compreendido como um processo de privatizacéo e, portanto,
de “cercamento” dos bens publicos intangiveis. Sadaba et. al. (2013, p.
68) destacam que, embora na atualidade os bens privatizados ndo sejam
as terras comunais, existe uma grande similitude no que diz respeito a
apropriacao dos bens intelectuais, pois, novamente, os direitos individuais
criados pelo Estado passam a abarcar recursos anteriormente comuns ou
considerados ndo mercantilizaveis.

O cercamento da criacdo intelectual, como
se fosse um auténtico limite fisico para os produtos
culturais, cientificos ou artisticos — trabalho
intelectual — resulta em um fendmeno
extremamente interessante. A analogia é frutifera
porque proporciona um exemplo de privatizagdo de
bens publicos a fim de impulsionar a maquinaria
mercantil a partir de decisbes contingentes e
histéricas com consequéncias imprevisiveis. A
apropriagdo que supbe ambos exemplos de
ecossistemas — naturais ou cognitivos — sdo
disposicBes radicalmente politicas. Ademais,
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demonstra que houve um momento histérico a
partir do qual os bens intangiveis que
denominamos de <informacdo> ou <saber>
comegaram a poder ser objeto de apropriagdo,
cercados ou rodeados por barreiras legais num
avango expropriador. Desde entdo, certas
manifestagcbes culturais puderam ser pensadas
como privadas, <apropriaveis> economicamente e
transferiveis comercialmente.® (SADABA et. al.,
2013, p. 68, traducdo livre)

Diante desse contexto, Boyle (2008) assevera que a
contemporaneidade estd no meio de um “segundo movimento de
‘cercamento’”, 0 qual pretende apropriar-se dos “bens comuns intangiveis
da mente”. Mais uma vez, as coisas que eram anteriormente pensadas
como propriedade comum estdo sendo cobertas com novos, ou recém-
estendidos direitos de propriedade (BOYLE, 2003, p. 37). Para legitimar
essa apropriacdo a expansdo dos DPIs tem sido notavel, abrangendo
elementos como o0 genoma humano, os métodos de negécios, as bases de
dados, o software, a biodiversidade, entre outros. Ao mesmo tempo em
gue os DPIs alastram a sua abrangéncia, o dominio publico resta cada
vez mais circunscrito.

No inicio do século XX ainda se sustentava que as producoes
humanas — 0 conhecimento, as verdades apuradas, 0s conceitos e as ideias
— deveriam ser, ap06s a sua comunicacdo para os demais, livres para 0 uso
comum. Esta linha de base fazia com que os DPIs fossem uma exce¢do
ao invés da regra geral e, assim, ideias e fatos deveriam sempre
permanecer no dominio puablico. No entanto, este paradigma esta sob

28 Texto original: “El cercamiento de la creacion intelectual, como si fuera un
auténtico limite fisico para los productos culturales, cientificos o artisticos —
trabajo intelectual — resulta un fenémeno sumamente interesante. La analogia es
fructifera porque proporciona un ejemplo de privatizacién de bienes publicos en
aras de impulsar la maquinaria mercantil a partir de decisiones contingentes e
historicas con consecuencias imprevisibles. La apropiacion que suponen ambos
ejemplos de los ecosistemas — naturales o cognitivos — son disposiciones
radicalmente politicas. Ademas, muestra que hubo un momento histérico a partir
del cual los bienes intangibles que denominamos <informacién> o <saber>
comenzaron a poder ser objeto de apropiacion, cercados o rodeados por barreras
legales en un avance expropiador. Desde entonces, ciertas manifestaciones
intelectuales pudieron pensarse como privadas, <poseibles> econdmicamente y
transferibles comercialmente”.
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ataque, uma vez que as patentes sdo cada vez mais estendidas para cobrir
"ideias" ou elementos que ha vinte anos atras todos 0s estudiosos teriam
concordado em indicar como ndo patenteaveis. Para Boyle (2003), as
tentativas de introduzir os DPIs sobre meras compilagdes de fatos é
altamente preocupante. Alguns outros desafios sdo mais sutis: no ambito
das patentes as interpretacfes sobre os requisitos de novidade e nédo
obviedade estdo cada vez mais sendo estendidas, no intuito de permitir
gue os DPIs possam abranger patentes sobre sequencias genéticas ou
garantir direito de exclusividade sobre compilactes de fatos.

Pode parecer paradoxal, mas em um sentido
muito real a protecdo dos bens comuns foi um dos
objetivos fundamentais do direito de propriedade
intelectual. Na nova visdo da propriedade
intelectual, no entanto, a propriedade deve ser
alargada para todos os lados, mais é melhor.
Expandindo a matéria patenteavel e os direitos de
autor, estendendo o prazo de copyright, dando
protecdo legal para o "arame farpado digital”
mesmo quando ele é usado em parte para proteger
contra 0 uso justo: cada um destes elementos pode
ser entendido como um voto de ndo-confianga nos
poderes produtivos dos Comuns. Parece que
estamos mudando da suposi¢éo de Brandeis de que
a "mais nobre das producgdes humanas sao livres
COMO O ar para uso comum" para a suposicéo de
gue nenhum comum ¢é ineficiente, sendo for
tragico.?® (BOYLE, 2003, p. 40, traducdo livre)

2 Texto original: “It may sound paradoxical, but in a very real sense protection
of the commons was one of the fundamental goals of intellectual property law. In
the new vision of intellectual property, however, property should be extended
everywhere—more is better. Expanding patentable and copyrightable subject
matter, lengthening the copyright term, giving legal protection to “digital barbed
wire” even if it is used in part to protect against fair use: Each of these can be
understood as a vote of non-confidence in the productive powers of the commons.
We seem to be shifting from Brandeis’s assumption that the “noblest of human
productions are free as the air to common use” to the assumption that any
commons is inefficient, if not tragic”.(BOYLE, 2003, p. 40)
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Assim como existiram os criticos e os defensores do primeiro
movimento de “cercamento”, o mesmo ocorre em relagdo a expansdo
contemporanea da propriedade intelectual por meio do segundo
movimento de “cercamento”. De modo geral, a oposi¢ao ao “cercamento”
continua a ser retratada como uma postura resultante de um analfabetismo
econdmico, enquanto os defensores desse processo alegam que a
expansdo dos direitos de propriedade é fundamental para alimentar o
progresso. Contudo, Boyle (2003, p. 41) aponta que, assim como existem
semelhancas quanto as leituras sobre esses movimentos, também existem
profundas diferencas, as quais decorrem principalmente das distincdes
existentes entre os bens intelectuais e as terras comunais da Inglaterra.
Para o autor, sdo essas diferencas que tornam necessario discutir se o
fortalecimento dos DPIs pode efetivamente auxiliar na solu¢do dos
problemas da sociedade informacional.

Como ja referido anteriormente, o fato de os DPIs incidirem sobre
bens de natureza néo-rival e ndo-excludente acaba se tornando o cerne de
uma teleologia da propriedade intelectual em sua versdo maximalista.
Nesse teor, Lemos (2005, p. 2005, p. 170), destaca que, se essas
caracteristicas eram imperfeitas até pouco tempo com relacdo a
determinados bens intelectuais, uma vez que era preciso materializar o
bem em algum suporte fisico, 0 avanco tecnolégico tem permitido que
estes tornem-se bens publicos perfeitos, avancando em direcdo a
imaterialidade e a facilidade de acesso.

Consequentemente, o contexto de reducdo dos custos de cdpia e de
transmissdo dos bens intelectuais na contemporaneidade tem exigido o
reforco dos DPIs. Realiza-se, assim, uma blindagem do trabalho
intelectual e das invengdes por meio da criacdo da sua escassez artificial.
Boyle (2003, p. 42) exemplifica este processo a partir de uma linha
imaginaria, na qual numa extremidade estd um monge sentado
transcrevendo meticulosamente a Poética de Aristoteles, no meio desta
linha esta a prensa de Gutenberg, localizada a trés quartos do caminho ao
longo da linha estd uma maquina de fotocépia e, por fim, no outro extremo
esta a Internet e a versao on-line do genoma humano. Em cada uma dessas
etapas, 0s custos de cépia vao sendo reduzidos, o que torna tais bens cada
vez menos rivais e menos excludentes. Os arquivos de MP3 que um
individuo possui estdo disponiveis para qualquer outra pessoa no mundo
onde o Napster funcione. As musicas podem ser encontradas e copiadas
com facilidade. Boyle (2003) destaca que ha uma suposicdo de que a forca
dos DPIs deveria variar inversamente com o custo da copia. Assim, por
exemplo, no atual contexto em que os custos de cOpia se aproximam a
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zero, 0s DPIs tem um papel relevante a cumprir, garantindo o retorno
econdmico do mercado construido para os bens intelectuais (BOYLE,
2003, p. 42).

No entanto, Boyle (2003) questiona se o0s bens comuns da
informacdo devem efetivamente ser “enclausurados”. A resposta a esse
guestionamento exige compreender uma outra caracteristica importante
dos bens intelectuais: os produtos da informacéo sdo frequente compostos
de fragmentos de outros produtos de informagdo. Em outras palavras, a
informacédo output produzida por um individuo é o input de informacdes
de outra pessoa. Estes inputs podem ser fragmentos de cddigo,
descobertas, pesquisas prévias, imagens, géneros de trabalho, referéncias
culturais ou bancos de dados, os quais podem servir de matéria-prima
para a inovagdo futura. Cada aumento potencial de protecdo (o reforco
dos DPIs), no entanto, aumenta 0 custo ou reduz 0 acesso a essas
matérias-primas e, dessa forma, o saldo mostra-se demasiadamente
delicado.

Se por um lado se sustenta que o “cercamento” sempre produziu
ganhos (o que é, em si, um tema de debate), por outro lado, verifica-se o
seu potencial de prejudicar a inovacdo. A existéncia de mais direitos de
propriedade, mesmo que eles supostamente venham a oferecer maiores
incentivos, necessariamente ndo acarreta uma maior e melhor produgéo
de inovacdo. As vezes, os DPIs funcionam de forma a abrandar a
inovacao, estabelecendo varios blogqueios por meio da imposicdo de uma
serie de licencas no caminho da inovagdo subseqiiente. Como referido
anteriormente, Heller e Eisenberg (1998) demonstram que os custos de
transacdo gerados por uma miriade de direitos de propriedade sobre os
componentes necessarios para a inovagdo subsequente podem culminar
na Tragédia dos Anticommons.

Em que pesem tais questionamentos, a propriedade intelectual, em
todas as suas formas, tem sido entendida como um mecanismo importante
para a defesa das vantagens existentes e também como uma maneira de
estimular a concorréncia baseada na inovacdo, em uma época em que as
economias desenvolvidas se vém incapazes de concorrer no que se refere
aos custos de mao de obra e acesso aos recursos materiais (SMIERS,
SCHIJNDEL, 2008, p. 62).

O transcurso histérico dos DPIs e a construcdo retérica dos
mesmos, portanto, esconde em seu interior o rumo tomado pelas
sociedades modernas, suas tensdes, acertos e erros (SABADA et. al.,
2013, p. 61). Assim como existem movimentos bem intencionados no
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sentido de promover informagdo e conhecimento, também a prépria
criacdo dos DPIs acaba por fortalecer um sistema com efeitos econdémicos
perversos ao permitir o ‘“cercamento” cada vez maior dos bens
intelectuais. Tais elementos sdo importantes para que se possa
compreender as teorias filos6ficas que tem por objetivo justificar dos
DPIs e que constituem elemento central da andlise a ser desenvolvida
nesta tese.

23 AS TEORIAS QUE JUSTIFICAM OS DPIS NA
CONTEMPORANEIDADE

O resgate histdrico a respeito da propriedade intelectual permite
revelar que a sua estrutura decorre de uma instituicdo social e
historicamente produzida e ndo algo apresentado como dogma desde
sempre estabelecido, tal como comumente tratado no ambito juridico. De
modo especial, constata-se que na doutrina brasileira existe pouca
referéncia quanto as teorias que justificam a existéncia dos DPlIs.
Verifica-se, muitas vezes, uma mera referéncia aos conceitos legais, 0s
quais sdo amplamente repetidos pela doutrina, sem que se realize uma
efetiva reflexdo a respeito dos pressupostos elementares que sustentam a
existéncia da propriedade intelectual.

Uma das dificuldades de se trabalhar no &mbito dos DPIs decorre
da circunstancia de que o seu discurso é impregnado de um conjunto de
fetiches, crencas, valores e justificativas, legitimado por O6rgédos
institucionais de carater internacional que formam de modo muito
contundente o que Warat (1994, p. 13) denomina de “senso comum
teorico dos juristas”. O autor explica que, na realizacdo de suas atividades
cotidianas, os juristas sdo influenciados por diversas representacoes,
imagens, preconceitos, crencas, ficcdes, habitos de censura enunciativa,
metéforas, esteredtipos e normas éticas que acabam por disciplinar,
anonimamente, os seus atos de decisdo e de enunciagdo. O “senso comum
tedrico” sustenta, dessa maneira, um discurso juridico pretensamente
cientifico, que, no entanto, esconde um conjunto de valores que s&o
reproduzidos incessantemente, sem que, todavia, 0 mesmo seja revelado.

De modo geral, os juristas ndo percebem o carater ideoldgico dos
seus métodos e dos seus discursos. No campo do direito autoral, Raffo
(2011) é categ6rico em afirmar que o direito autoral, por exemplo, atua
constantemente a partir de uma série de conceitos, sem que, todavia, se
saiba precisar a sua fenomenologia. Esse contexto explica a série de
dissonancias encontrada no Direito Autoral, uma vez que o paradigma
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hegemdnico se desenvolve sem deter-se previamente em uma descrigdo
pré-normativa do fendmeno “obra autoral” e do trato que se tem com ela.
Nos termos de Raffo (2011, p. 23, tradugéo livre):

Deste modo, a ciencia normal do Direito
autoral padece da caréncia de fundamentacéo
ontoldgica e s6 encontra um fundamento aparente
nas palavras das normas ou no prestigio dos autores
e juristas que as tenham desenvolvido, que utilizam
a metéfora com pretensdo descritiva e que se citam
circularmente gerando a aparéncia de um
fundamento que ndo o é.%°

Obviamente, essa postura faz com que o ordenamento juridico seja
incapaz de lidar com as complexidades dos temas atuais, 0s quais cada
vez mais exigem o (re)pensar acerca da das razdes de existéncia da
propriedade intelectual, reivindicado, portanto, interface com outras areas
como a sociologia, a antropologia, a politica, a filosofia e a economia.

Este debate é importante para 0 objeto desta pesquisa porque
guestiona o substrato que sustenta a legitimidade e garante a existéncia
juridica dos DPIs. Néo se trata de tarefa facil, pois a historicidade dos
denominados DPIs carrega movimentos diacrbnicos, tendo se
transformado consideravelmente desde as suas primeiras formulages e
fundamentacBGes, como ja demonstrado parcialmente no histérico
apresentado. Em que pese o significativo abandono por esta tematica no
direito brasileiro, que desconsidera qualquer justificativa social desses
direitos, o estudo dessas teorias mostra-se relevante para que se possa
discutir sua incidéncia sobre determinados elementos, tais como a
biodiversidade.

Proner (2007) refere que, na atualidade, existe uma interpretagédo
do que seria uma ‘razdo universal’, decorrente do ‘direito econdmico
global’ naturalizado, que supostamente ndo necessitaria de razbes para
impor sua existéncia imperativa, sendo que a sua ‘condicionalidade’ faria
desaparecer qualquer necessidade de ‘fundamenta¢do’ dos institutos

30 Texto original: “De este modo la ciencia normal del Derecho autoral padece de
la carencia de fundamentacion ontolégica y s6lo encuentra un aparente
fundamento en las palabras de las normas o en el prestigio de los autores y juristas
que las han desarrollado, que usan la metafora con pretensién descriptiva y que
se citan circularmente generando la apariencia de un fundamento que no es tal.”
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juridicos. Nessa perspectiva, o ‘direito econdmico global’ mostrar-se-ia
como algo inevitavel, obrigando os Estados a se inclinarem diante de tais
forcas independentemente do seu grau de desenvolvimento. Esse ponto
de vista prescinde igualmente de qualquer concepcao tedrica ou filosofica
que tenha por pressuposto a discussao em torno da legitimidade dos DPIs.

Por outro lado, Nozick (1991) ressalta que qualquer defesa dos
direitos de propriedade, privada ou coletiva, carece de uma teoria sobre
como os direitos a propriedade legitimamente surgiram, ou seja, faz-se
necessario demonstrar as razdes pelas quais as pessoas que vivem num
determinado territorio tém direitos de decidir o que deve ser feito com as
terras e o0s recursos, excluindo os demais que ndo habitam sobre o local.
O mesmo raciocinio vale, portanto, para os DPIs.

Diante da auséncia de tratamento dessa questdo no direito
brasileiro, esta pesquisa utiliza-se principalmente da doutrina estrangeira
para situar as correntes tedricas mais importantes que tém por objetivo
justificar os DPIs. Desse modo, serdo apresentadas e debatidas as quatro
correntes mais utilizadas para fundamentacdo dos DPIs, conforme
apontadas por Fisher (2001), quais sejam: a Teoria Utilitarista; a Teoria
do Trabalho ou Lockeana; a Teoria Personalista ou Hegeliana; e, por fim,
a Teoria do Plano Social e a Teoria Marxista.

A importancia dessas teorias reside no fato de que elas cresceram
e deram apoio para linhas de argumentacdo que ha muito tempo figuram
como matérias-primas do direito da propriedade intelectual (FISHER,
2001, p. 173). De maneira geral, tais teorias sdo tradicionalmente
aplicadas a propriedade sobre bens materiais e sdo transladadas para a
analise da propriedade intelectual, embora sempre seja possivel
guestionar se elas sdo efetivamente aplicaveis ao campo pouco tradicional
dos bens intelectuais.

Fisher (2001, p. 173) destaca a influéncia dessas teorias nas ideias
formuladas e popularizadas por juizes, legisladores e advogados norte-
americanos, os quais se utilizam de modo frequente da corrente utilitarista
e da teoria do trabalho. Ja a teoria da personalidade ha muito tempo figura
de forma proeminente na Europa. Esta influéncia € especialmente
evidente na protecdo que esses paises outorgam aos "direitos morais" para
autores e artistas. Finalmente, esforgos deliberados no sentido de atender
aos objetivos da teoria do plano social ou marxista podem ser encontrados
em quase todas as areas do direito de propriedade intelectual na
contemporaneidade.
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2.3.1 Teoria utilitarista:

A Teoria Utilitarista é a mais conhecida e utilizada das quatro
teorias referidas nesta pesquisa, sendo mencionada em diversos textos
legais e na jurisprudéncia, principalmente no contexto norte-americano,
embora também esteja presente nos documentos internacionais € na
propria Constituicdo brasileira®. Ndo obstante, o seu significado néo é
univoco e tampouco preciso. Sua origem estd no pensamento filosofico
inglés desenvolvido entre fins do século XVIII e inicio do século XIX.
Jeremy Bentham (1748-1832) é considerado o fundador do pensamento
utilitarista, o qual é delineado na sua obra intitulada Introdugdo aos
Principios da Moral e Legislagdo, publicada em 1789. Stuart Mill (1806-
1873) foi um de seus principais seguidores e, com a publicacdo da obra
Utilitarismo eshogou de forma mais concisa e acessivel as bases do
pensamento utilitarista, embora com algumas diferencas em relagéo a
teoria de Bentham. Assim, inicialmente, o termo utilitarismo é adotado
para toda concepcao ético-politica desenvolvida por esses autores e seus
seguidores. Contudo, ao longo do tempo a terminologia assume uma
variedade de significados e atualmente designa uma série de doutrinas ou
teorias®?, com implicacdes no campo econdmico, politico e social.

O ponto de partida para a compreensao do utilitarismo em Jeremy
Bentham pode ser identificado nos seus estudos sobre a Ciéncia do
Direito. Assim, é importante destacar que as ideias de Direito Natural e
do contrato social sdo arduamente criticadas pelo autor, o qual entende
gue a doutrina do direito natural mostra-se insatisfatoria por duas razées:
a) pela impossibilidade de comprovacéo histoérica do contrato original; e
b) ainda que se pudesse demonstrar a realidade desse contrato, o autor
afirma que a pergunta sobre os motivos pelos quais os homens estdo
obrigados a cumprir compromissos em geral continuaria sem resposta.
Desse modo, Bentham posiciona-se de forma contraria as declaracfes de

3LArt. 5°, XXIX — “a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio
temporario para sua utilizagdo, bem como protecdo as criagdes industriais, a
propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos distintivos,
tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnol6gico e econdmico
do Pais”. (BRASIL, 1988) [grifo nosso]

%2 Nesse sentido, o verbete desenvolvido por Giuliano Pontara no Dicionario de
Politica organizado por Norberto Bobbio, Nicola Matteucci e Gianfranco
Pasquino, apresenta uma analise pormenorizada das diferentes doutrinas e teorias
decorrentes do pensamento utilitarista. (PONTARA, 2010, p.1274 -84)
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direitos do homem, pois, para a forma de pensar do autor, esses
documentos sdo falaciosos, uma vez que ndo existe um direito natural,
como ndo ha um contrato que estabeleca o certo e o errado, privando a
posteridade de fruir a liberdade em sua plenitude (THIRY-CHERQUES,
2002, p. 296).

Se 0 que determina as escolhas humanas néo é decorréncia de um
pacto, a obrigacdo moral dos homens decorre, segundo Bentham (1984),
da coeréncia Idgica. Desse modo, a razdo da obediéncia as leis deve ser
justificada por sua utilidade e ndo por um suposto dever de obediéncia a
um contrato hipotético. O termo utilidade para Bentham refere a
propriedade existente em qualquer coisa que permita ao objeto produzir
ou proporcionar beneficio, vantagem, prazer, bem ou felicidade (o que
equivale & mesma coisa neste caso), ou impedir que aconteca o dano, a
dor, o mal ou a infelicidade (aqui novamente tudo equivale a mesma
coisa) para a parte cujo interesse estd em jogo. Se a parte em questdo for
a comunidade em geral, tratar-se-a da felicidade da comunidade. Em se
tratando de um individuo particular, serd a sua felicidade individual
(BENTHAM, 1984, p. 4).

A partir de tal premissa, Bentham preconiza a busca de uma lei
geral capaz de servir & fundagdo de uma ciéncia sintética dos fenémenos
da vida moral e social a partir do principio da utilidade, cujo imperativo
encontra-se em buscar a maior felicidade possivel para o maior nimero
de pessoas®3. Disso decorre o entendimento de que “[...] uma determinada
acdo estd em conformidade com o principio da utilidade, ou para ser mais
breve, a utilidade, quando a tendéncia que ela tem a aumentar a felicidade
for maior do que qualquer tendéncia que tenha a diminui-la”
(BENTHAM, 1984, p. 4).

Dessa maneira, a questdo sobre como os individuos devem viver é
respondida pelo utilitarista a partir da ideia de que se deve perseguir a
felicidade — ndo s6 a felicidade individual, mas a felicidade de todos
aqueles cujo bem-estar possa de alguma forma ser afetado pela conduta
individual. Portanto, o padrdo Ultimo da moralidade deve ser unicamente

% Em nota de rodapé na obra Uma Introducéo aos Principios da Moral e da
Legislacdo, Bentham explica sua op¢do pela expressdo maior felicidade ou
principio da maior felicidade ao afirmar que a palavra utilidade néo ressalta as
ideias de prazer e dor com tanta clareza como o termo felicidade. Assim, este
principio “[...] estabelece a maior felicidade de todos aqueles cujo interesse esta
em jogo, como sendo a justa e adequada finalidade da agcdo humana, e até a Gnica
finalidade justa, adequada e universalmente desejavel [...]”. (BENTHAM, 1984,
nota de rodapé 1)
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a promogéo imparcial da felicidade. A felicidade geral, por sua vez, parte
da constatacdo cientifica de uma realidade essencial da psicologia
humana: a de que toda conduta dos individuos e das sociedades é
motivada pela busca do prazer e pela aversédo a dor (FIGUEIREDO, 2006,
p. 95). Nesse sentido, Stuart Mill (2005, p. 48) esclarece que:

O credo que aceita a utilidade, ou o
Principio da Maior Felicidade, como fundamento
da moralidade, defende que as ac¢Bes estéo certas
na medida em que tendem a promover a felicidade,
erradas na medida em que tendem a produzir o
reverso da felicidade. Por felicidade, entende-se o
prazer e a auséncia de dor; por infelicidade, a dor e
a privacao de prazer.

De acordo com a explicacdo de Mill, a felicidade deve ser
compreendida como o resultado de um calculo hedonistico, no qual séo
levados em consideracdo o prazer e a dor. Esse aspecto é destacado por
Bentham (1984, p. 3) quando no inicio da obra Uma Introducdo aos
Principios da Moral e da Legislacéo ele afirma que: “A natureza colocou
0 género humano sob o dominio de dois senhores soberanos: a dor e 0
prazer. Somente a eles compete apontar o que devemos fazer, bem como
determinar o que na realidade faremos”. O principio da utilidade
reconhece esta sujeicdo das escolhas humanas e a coloca como
fundamento do sistema, cujo objetivo centra-se em conquistar a felicidade
por meio da razdo e da lei. (BENTHAM, 1984)

Consequentemente, a obediéncia as normas de conduta social é
uma consequéncia de escolhas que possam acarretar mais prazer do que
a desobediéncia. Esta é ideia-forca da teoria da utilidade. Nesse ponto
surge uma problematica sobre como, entdo, se poderd medir uma soma de
prazer ou de dor para que as decisGes possam ser tomadas com base no
principio da utilidade. Para Bentham, essa andlise deve considerar seis
circunstancias, a saber: a sua intensidade; a sua duracao; a sua certeza ou
incerteza; a sua proximidade no tempo; a sua fecundidade; e a sua pureza.
Quando essa andlise for realizada em relagdo a um nimero de pessoas, e
ndo apenas em relacdo ao individuo considerado em si mesmo, devera ser
acrescentada a circunstancia quanto a sua extensao, ou seja, 0 nimero de
pessoas as quais se estende 0 respectivo prazer ou a respectiva dor
(BENTHAM, 1984, p. 16-7).



106

Embora adote a ideia central do pensamento Bentham quanto ao
fato de que toda a motivagdo humana decorre do desejo de obter prazer e
evitar a dor, Mill (2005) apresenta uma mudanca de perspectiva ao
afirmar que o prazer surge como necessario para a felicidade, mas néo se
constitui em elemento suficiente. No capitulo 1l da obra Utilitarismo, Mill
(2005) afirma que o prazer ndo pode ser considerado somente a partir da
sua quantidade (perspectiva adotada por Bentham), mas que a qualidade
desses prazeres tambhém é relevante. Torna-se necessario, dessa maneira,
realizar uma apreciacao dos valores, havendo um julgamento dos tipos de
prazeres sobre os quais € licito afirmar que conduzem a felicidade.
Consequentemente, em razao da sua natureza, alguns tipos de prazer sdo
superiores a outros e a maximizacdo do bem-estar deve considerar
preferencialmente os prazeres superiores (geralmente atrelados as
faculdades intelectuais), em detrimentos de prazeres inferiores (prazeres
corporais). Assim, Mill sustenta que esse esfor¢co na apreciagdo dos
valores (superiores e inferiores) deve ser orientado para o bem-estar
publico. Por isso, as perguntas sobre o resultado das a¢gBes humanas
devem considerar o acréscimo ou decréscimo das enfermidades, da
criminalidade, da fome, etc. (THIRY-CHERQUES, 2002).

E por tal razio que se costuma afirmar que o pensamento
utilitarista identifica-se com uma teoria da obrigacéo consequencialista, a
qual supbe que as consequéncias das op¢des do individuo constituem um
Unico padrdo fundamental da ética. Esse pensamento estabelece que a
obrigacdo mais importante centra-se em maximizar o bem, ou seja, 0 ato
moralmente correto (ou obrigatério) é aquele que da origem a melhor
situacdo ou ao maior bem. Busca-se, assim estabelecer os principios ou
critérios do agir moralmente justificados, ou seja, estabelecer em quais
condicbes uma acdo é moralmente reta, obrigatéria ou proibida
(PONTARA, 2010). Essa questdo suscita um 6bice geralmente vinculado
ao utilitarismo, o qual diz respeito & impossibilidade da deliberacéo
recorrente do individuo sobre todas as suas ac¢Oes particulares, pois, a
menos que fosse possivel acumular o conhecimento sobre o certo e 0
errado, cada individuo teria que estar a todo momento medindo as
consequéncias dos seus atos.

Diversos pensadores utilitaristas encontraram solugdes diferentes
para este problema. Bentham elaborou listagens sobre as consequéncias
possiveis de cada ato, o que, embora valido, ndo consegue dar conta de
todas as situacOes possiveis no mundo da vida. Dessa problematica
originaram-se duas vertentes do utilitarismo: o utilitarismo dos atos e o
utilitarismo das normas. O primeiro é mais préximo do utilitarismo puro
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de Bentham, que julga cada ato por si e, portanto, as conclusfes acerca
do certo e do errado sdo verificadas em cada acdo determinada. Em
contrapartida, o utilitarismo das normas baseia-se no pressuposto de que
a garantia da felicidade geral exige que existam normas que ndo possam
ser transgredidas. Neste caso, o bem deve ser julgado segundo a bondade
ou a maldade das consequéncias ndo de um ato, mas da regra que informa
a decisdo. Desse modo, para o utilitarista das regras o estatuto moral dos
atos particulares depende da sua conformidade a certas regras, mais
precisamente a conformidade das regras que constituem o cédigo moral
correto. Portanto, o padrdo utilitarista seria usado apenas no sentido de
identificar as regras que devem ser incluidas no codigo moral, as quais
deverdo ser aquelas cuja aceitacdo geral promove o bem-estar
(GALVAO, 2005). Esse problema, bem como toda a controvérsia sobre
como estabelecer essas regras, constitui uma inconsisténcia teorica
recorrente no pensamento utilitarista e cada autor apresenta uma solucéo
distinta, cuja analise ndo esta entre 0s objetivos desta tese.

Quanto ao escopo desta pesquisa, importa ressaltar que essa no¢éo
de legitimidade moral voltada para a busca da felicidade para o maior
nimero de pessoas acabou por influenciar a discussdo ética em diversas
areas no ambito do pensamento social, do pensamento econdémico-
administrativo e do pensamento politico (THIRY-CHERQUES, 2002, p.
294). E importante destacar que o utilitarismo, além de principio de
justificacdo moral do agir individual, também é proposto como principio
de justificagdo do agir politico e das instituicGes que caracterizam uma
sociedade (PONTARA, 2010).

O pensamento de Bentham e, posteriormente, de Stuart Mill,
constituem o inicio da filosofia social utilitarista, a qual veio a tornar-se
a base filosdfica da economia neocléssica nas Ultimas décadas do século
XIX, “[...] servindo de justificativa intelectual poderosa do status quo do
capitalismo de mercado” (HUNT, 2005, p.189). Desse modo, o0s
neoclassicos embasam sua teoria econémica huma concepgao utilitarista
(hedonista) da psicologia e da ética humana. Segundo Hunt (2005), a
psicologia e a ética utilitarista sdo bem adaptadas a tarefa de fornecer uma
ideologia de carater conservador ao capitalismo, cuja evolucao histérica
permite aumentar o dominio humano sobre a natureza, revolucionando a
producdo humana e, desse modo, permitindo que as pessoas possam viver
em seguranca e com conforto material. O autor, porém, adverte que se
trata de um sistema que causa danos sociais, psicolégicos, emocionais e
estéticos que os individuos sdo incapazes de organizar, ndo utilizando
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essa maior produtividade de modo satisfatério sob 0s aspectos sociais ou
pessoais.

Diante desse contexto, o utilitarismo esbo¢ca uma defesa
intelectual desse sistema por duas razBes: a) no utilitarismo o0s
sentimentos, as emocdes, as ideias, 0s padrfes de comportamento e 0s
desejos séo tidos como metafisicamente dados, razdo pela qual os padrbes
de socializagdo, bem como os limites sociais impostos ao crescimento e
desenvolvimento das pessoas como seres humano, sdo excluidos do
dominio da investigagdo; b) o utilitarismo considera os desejos humanos
como sendo independentes das interacfes sociais, bem como identifica o
bem-estar humano com a satisfacdo desses desejos, cuja satisfacdo pode
ser encontrada no consumo de mercadorias. Portanto, o capitalismo surge
como 0 sistema econémico mais propicio & promoc¢do do bem-estar
humano, na medida em que o bem-estar passa a ser concebido a partir da
ideia de consumo (HUNT, 2005, p. 489).

A abordagem utilitarista no &mbito da propriedade intelectual tem
uma forte influéncia da sua leitura no campo econdmico, pois parte da
concepcao empirica da propriedade, a qual exige que se faca uma analise
dos custos e beneficios da protecdo sobre os bens intelectuais no contexto
de uma economia de mercado. Nessa conjuntura, a propriedade
intelectual somente se justifica se a restricdo imposta ao acesso aos bens
tem como resultado mais beneficios econdmicos do que prejuizos e, desse
modo, sua legitimidade depende do quanto ela é capaz de gerar bem-estar
social.

No campo da propriedade intelectual, a perspectiva utilitarista
preocupa-se, portanto, com o ajuste dos direitos de propriedade por meio
da maximizag&o da justica social, visando o equilibrio entre os direitos de
exclusividade que estimulam a constante realizacdo de criagOes
intelectuais e os direitos de acesso as obras por parte do publico. Em
outros termos, o utilitarismo emprega a familiar orientacdo que baliza os
legisladores quando estes procuram moldar os direitos de propriedade de
modo a maximizar o bem-estar social. A busca desse fim (0 bem-estar
social) no &mbito da propriedade intelectual requer que os legisladores
obtenham o maximo de equilibrio entre, por um lado, o poder dos direitos
exclusivos para estimular a criagdo de invencdes e obras de arte e, por
outro, a tendéncia de compensar os limites impostos a fruicdo publica
generalizada dessas criagfes (FISHER, 2001).

Uma das principais leituras da propriedade intelectual sob a
perspectiva utilitarista pode ser encontrada nos estudos de Landes e
Posner (2003). Na obra The Economic Structure of Intellectual Property
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Law os autores apresentam uma leitura dos DPIs a partir da Analise
Econdmica do Direito. A obra faz um exame pormenorizado sobre cada
uma das diferentes areas da propriedade intelectual. De modo geral, a
visdo dos autores apresenta a propriedade intelectual como um sistema
cujo papel consiste em garantir o fluxo continuo de criacGes,
contribuindo, assim, para o desenvolvimento e o progresso social.
Embora sua analise quanto aos DPIs ndo se restrinja a esse aspecto, 0S
autores resgatam a nocdo ja explicada anteriormente quanto as
caracteristicas dos bens intelectuais no campo econémico. Dessa maneira,
partindo da caracteristica de nao-rivalidade e de ndo-exclusividade, os
autores esclarecem que o que distingue os produtos intelectuais é que eles
podem ser facilmente replicados e seu gozo por uma pessoa nao impede
gue outras pessoas também os usufruam. (LANDES; POSNER, 2003)
Essas caracteristicas combinadas criam o risco de que os criadores de tais
produtos ndo possam recuperar os seus “‘custos de expressdo” (por
exemplo, o tempo e o esfor¢o dedicados para escrever ou compor e 0S
custos de negociacdo com editoras ou gravadoras), isso porque eles
poderdo ter seus produtos copiados por copistas que tém baixos custos de
producdo e que podem fornecer 0 mesmo produto a precgos inferiores.
Diante desse cenario, a solucdo estd em alocar direitos de exclusivo aos
criadores, por periodos limitados de tempo (FISHER, 2001), de maneira
a garantir o bem-estar social.

Portanto, essa leitura reconhece os DPIs como uma condicdo
necesséria para a promocao da criacao de obras intelectuais, uma vez que
tais direitos permitem aos autores exercer o controle sobre suas obras e,
com isso, encontrar incentivo para a producgdo de obras intelectuais. Este
é 0 pensamento que sustenta a logica utilitarista, a qual deve ser - e, em
sua maior parte, foi - utilizada para moldar doutrinas especificas dentro
do campo da propriedade intelectual (FISHER, 2001).

Recordando o que foi exposto anteriormente sobre a ética
consequencialista do utilitarismo, considera-se que se as pessoas
respondem a incentivos, entdo as regras da sociedade devem levar em
consideracdo a estrutura de incentivos dos agentes afetados e a
possibilidade de que eles mudem de conduta uma vez que tais regras
sejam alteradas. Por conseguinte, o pressuposto inicial da teoria
utilitarista no &mbito da propriedade intelectual consiste em concretizar o
ideal da teoria de Bentham: “o maior bem, para o maior nimero”. Nesse
sentido, ao tomarem suas decisdes os individuos devem fazé-lo no intuito
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de buscar a melhor alocacdo dos bens possivel, concretizando, dessa
forma, a maior maximizagdo da riqueza.

Diante de tal contexto, a ferramenta de analise que justifica os DPIs
sob a perspectiva utilitarista, dentro de uma abordagem econdmica, € a
tentativa de alinha-los aos ditames econémicos da eficiéncia, exigindo-se
gue o estudo seja direcionado para problemas concretos relacionados para
praticas negociais e regras institucionais. Nesse sentido, a analise dos
DPIs a partir da teoria utilitarista, no intuito de estabelece-los como
elementos relevantes para a promocao do bem-estar social, pode levar a
trés perspectivas distintas.

A primeira baseia-se na teoria do incentivo. No teoria utilitarista,
argumenta-se que o principal motivo para se reconhecer o direito de
propriedade sobre as criacOes intelectuais estd em permitir que o agente
econdmico possa recuperar 0S Seus investimentos em pesquisa e
desenvolvimento e, desse modo, encontrar um incentivo para continuar a
investir em inovagdo. Afirma-se que, sem a previsdo dessa exclusividade,
os demais competidores poderiam copiar 0 produto ou 0 processo, sem
necessidade de amortizar os gastos com inovagdo, e, desse modo,
conseguiriam praticar precos menores que o0 agente inovador. Tem-se, por
conseguinte, um problema de free riding, que consiste um
comportamento parasitario (LIMAa, 2013).

Partindo-se da premissa de que, em um modelo capitalista, a
sociedade tem por objetivo maximixar o seu progresso tecnoldgico e
fomentar o desenvolvimento econdmico, faz-se necesséario um sistema de
protecdo a inovacdo que possibilite ao agente inovador apropriar-se dos
beneficios que produziu por meio da exclusividade na exploracdo
econdmica do seu invento. A exclusividade permitird que ele o faca por
meio da cobranga de um preco que exceda o custo marginal do produto
ou processo e da arrecadacao de royalties por meio do licenciamento da
tecnologia. Assim, é possivel corrigir a falha de mercado que leva ao free
riding. E por isso que se afirma, no contexto desta teoria, que os DPIs, ao
assegurarem o investimento do agente inovador, impulsionam o
progresso social (LIMAa, 2013).

Fisher (2001) exemplifica essa teoria com o argumento de que o
aumento do tempo de protecdo de uma patente estimula a atividade
inventiva e, dessa forma, acarreta ganhos para o bem-estar social. Por
outro lado, ao mesmo tempo, o bem-estar social pode ser reduzido por
situagdes como, por exemplo, maiores custos administrativos e maiores
perdas associadas com os pre¢os mais elevados dos produtos intelectuais,
0s quais teriam sido criados mesmo em face da auséncia de estimulo.
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Desse modo, o autor critica esta teoria por considerar que ndo existe uma
base solida, havendo falta de informacdo para se aplicar tal andlise,
principalmente no sentido de responder sobre até que ponto a produgdo
de tipos especificos de bens intelectuais é dependente ou ndo da
manutencdo de DPIs. N&o existem evidéncias concretas de que o sistema
de propriedade intelectual produza mudancas para a soma total de
riquezas numa determinada sociedade.

Tampouco existem estudos conclusivos que demonstrem que ha
um ganho liquido em termos de riqueza. Pesquisas empiricas sobre os
efeitos econdmicos do sistema de propriedade intelectual ainda sdo
escassas e inconclusivas (LIMA, 2013a), bem como, de outra parte,
existem estudos que apontam que o papel dos DPIs pode mostrar-se muito
pouco proeminente. Quanto a este aspecto, constata-se que outras formas
de recompensa, de carater monetario e ndo monetario, como, por
exemplo, o prestigio desfrutado pelos artistas ou pelos inovadores
cientificos, podem se mostrar suficientes para sustentar os niveis de
producdo. Além disso, ha pesquisa empirica sugerindo que a lei de
patentes mostra-se relevante para o estimulo da inovagdo em
determinados tipos de industrias (produtos farmacéuticos e produtos
quimicos, por exemplo), ao passo que em outros ndo se verifica a mesma
relevancia. Contudo, a grande pergunta sobre se o estimulo dado a
inovacao efetivamente justifica os seus custos permanece ndo respondida
(FISHER, 2001).

A segunda perspectiva apontada por Fisher (2001) esta baseada
sobre a otimizacdo de padrGes de produtividade. Segundo este
argumento, os DPIs desempenham um papel importante ao deixar que 0s
produtores dos bens intelectuais possam conhecer o desejo dos
consumidores, canalizando os esforcos produtivos em direcdes que
possam atender de forma mais efetiva a melhoria do bem-estar do
consumidor. O autor afirma que um grupo crescente de teéricos tem
argumentado que o reconhecimento dessa fungdo justifica a expanséo dos
sistemas de direitos autorais e de patentes (FISHER, 2001). Os defensores
desse argumento sustentam que as vendas e licengas garantem a chegada
das mercadorias as méos dos consumidores que as querem e podem pagar
por elas. De forma excepcional, quando os custos de transa¢do impedem
as trocas voluntarias, o controle absoluto sobre os usos das obras deve ser
negado aos seus proprietarios, 0 que pode ser concretizado por meio de
um privilégio a titulo definitivo (como, por exemplo, por meio do fair
use) ou através de um sistema de licenca compulséria. Fisher (2001)
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destaca que se trata de uma teoria que igualmente enfrenta problemas pela
incerteza das afirmacles feitas, uma vez que, por exemplo, é dificil
avaliar se o fracasso quanto ao licenciamento do uso de uma determinada
obra ou invencdo resulta do fato de que tais usos tém um valor menor para
0s consumidores do que o custo do criador de impedir 0 seu uso.

Na terceira e Ultima perspectiva debatida por Fisher (2001), ele
chama a atencgdo para a questdo das invencdes rivais. Assim, o objetivo
desta abordagem consiste na eliminagdo ou reducdo da tendéncia dos
DPIs de promover a duplicacdo ou a descoordenacdo da atividade
inventiva. O autor destaca que ao longo dos ultimos anos, alguns
estudiosos tem alertado para a existéncia de trés etapas no processo
inventivo nos quais se pode verificar alguma forma de desperdicio
econdmico. Em primeiro lugar, uma patente de invengdo pioneira com
valor comercial pode atrair de forma ineficaz um grande ndmero de
pessoas e organizacdes na corrida pelo seu desenvolvimento. Em segundo
lugar, a corrida quanto ao desenvolvimento de uma melhoria lucrativa
numa tecnologia existente pode gerar uma disputa semelhante a primeira.
E, em terceiro lugar, as empresas podem desenvolver invengfes em torno
das tecnologias patenteadas por seus rivais, ou seja, desenvolver
funcionalmente tecnologias equivalentes. Todas essas situacOes
representam um desperdicio de recursos sociais.

Quanto a esta situacao, a propria teoria utilitarista costuma afirmar
que a publicacdo da informagdo (disclosure) constitui um beneficio do
sistema de DPIs. Lima (2013 a) explica que, principalmente no ambito
das patentes, a exigéncia de que o pedido seja acompanhado da
publicacdo das informagfes necessarias para a realizagdo do invento
permite afirmar que os DPIs promovem a difusdo de informagdo
tecnoldgica, autorizando que outros cientistas e inventores possam valer-
se de suas pesquisas, ainda que encontrem 6bices para a sua utilizacdo
durante o prazo de protecdo das patentes.

Nesse sentido, considera-se que a inexisténcia de um sistema de
propriedade intelectual retiraria o incentivo para a divulgacdo das
informac@es da invencdo, fazendo com que o inventor optasse por ndo
divulgar tais informagdes, mantendo a tecnologia sob segredo industrial.
Portanto, as consequencias econdmicas de se limitar o acesso a
informacdo seriam mais prejudiciais do que a propria exclusividade na
exploracéo economica da invengdo, uma vez que, dessa forma, se estaria
limitando o acesso a informacdo e a propria inovacdo e pesquisa
cientifica. Além disso, a partir da publicacdo da informacao, é possivel
aferir o estado da técnica, pois a consulta aos bancos de patentes faz com
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gue os inventores possam verificar as tecnologias ja existentes e, desse
modo, evitar gastos indteis duplicando esforcos em torno do que ja é
existente (evitando as invencdes rivais). Poder-se-ia afirmar, entdo, que o
sistema de propriedade intelectual contribui para racionalizar a alocacéo
de recursos destinados a pesquisa (LIMAa, 2013).

Fisher (2001) conclui sua analise da teoria utilitarista afirmando
que qualquer uma das abordagens oferecidas nesta linha encontram
obstaculos sérios no sentido de tentar oferecer respostas para problemas
concretos. No seu entendimento, existe pouca informacdo e pouca
pesquisa empirica que possa validar tais posicdes. Desse modo, verifica-
se que, embora seja a mais usual e presente nos documentos juridicos, a
teoria utilitarista ainda encontra uma série de dificuldades para que possa
efetivamente justificar e fundamentar a existéncia dos DPIs. Poucos
estudos tém se revelado capazes de retirar tais argumentos do plano
tedrico e valida-los a partir de dados empiricos, bem como persistem
diversos questionamentos sem resposta, como, por exemplo: o sistema de
DPIs é realmente o melhor para conferir recompensas aos
criadores/inventores? Qual o limite da extensdo desses direitos? A
auséncia de uma perspectiva abrangente que permita responder tais
guestbes, bem como sobre como estabelecer um equilibrio entre os
interesses privados e o interesse publico em torno dos DPIs, também
acaba por atribuir um papel limitado a teoria utilitarista.

2.3.2 Teoria do Trabalho ou Lockeana

A segunda das quatro teorias que buscam justificar a existéncia dos
DPIs é baseada sobre o pensamento de John Locke, principalmente no
que diz respeito & sua concepgdo acerca da propriedade. A teoria do
trabalho tem sido utilizada pela Suprema Corte dos Estados Unidos, a
qual frequentemente destaca a importancia de se recompensar os autores
ou os inventores pelo trabalho intelectual desenvolvido. A mesma posi¢do
tem sido acolhida pela jurisprudéncia brasileira, conforme levantamento
feito por Barcellos (2006) em dissertacdo de Mestrado que tem por
objetivo analisar como as teorias aqui referidas sdo recepcionadas pelo
sistema juridico brasileiro.

A concepcdo de Locke sobre o direito de propriedade é retirada da
leitura do capitulo V, da obra Segundo Tratado sobre o Governo. Neste
capitulo, Locke (1974, p. 51) tem por objetivo mostrar como 0s homens
podem ter uma propriedade individual dentro daquilo que Deus deu a
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Humanidade em comum, sem qualquer pacto expresso entre todos 0s
membros da comunidade. Ao descrever um estado de natureza em que 0S
bens sdo mantidos em comum por meio de uma doagéo de Deus, Locke
explica que tais bens, no entanto, ndo podem ser apreciados em seu estado
natural e compete a0 homem converter esses bens em propriedade privada
por meio do exercicio do trabalho. Para Locke (1974), o trabalho justifica
a propriedade privada sem a necessidade de consentimento dos demais
guanto a apropriacdo do que antes era de todos em comum, pois é o
trabalho que retira a coisa do estado comum em que se encontrava e fixa
a propriedade privada sobre ela. Hughes (1988, p. 7), no entanto, afirma
que Locke, embora apresente o trabalho como condicdo essencial para a
aquisicdo da propriedade, ndo explora este conceito ao longo de sua
teoria, a qual se constréi em grande medida a partir da caracterizacdo do
trabalho em termos negativos.

Nessa perspectiva, a aquisi¢do da propriedade privada surge como
um processo de individuacdo. A propriedade € adquirida a partir daquilo
que é inconfundivelmente de carater individual: a energia pessoal
despendida pelo homem, ou seja, 0 seu trabalho. Desse modo, sob tal
abordagem, todas as coisas podem ser apropriadas de acordo com o
esforco e a energia que o individuo despende para obté-la. Quanto a esse
aspecto, Locke (1974, p. 51-2) esclarece que:

Embora a terra e todas as criaturas
inferiores sejam comuns a todos os homens, cada
homem tem uma propriedade em sua propria
pessoa; a esta ninguém tem qualquer direito sendo
ele mesmo. O trabalho do seu corpo e a obra das
suas maos, pode dizer-se, sdo propriamente dele.
Seja o que for que retire do estado que a natureza
Ihe forneceu e no qual o deixou, fica-lhe misturado
ao proprio trabalho, juntando-se-lhe algo que lhe
pertence, e, por isso mesmo, tornando-o
propriedade dele. Retirando-o do estado comum
em que a natureza o colocou, anexou-lhe por esse
trabalho algo que o exclui do direito comum de
outros homens. Desde que esse trabalho é
propriedade exclusiva do trabalhador, nenhum
outro homem pode ter direito ao que se juntou, pelo
menos quando houver bastante e igualmente de
boa qualidade em comum para terceiros. [grifo
nosso]
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Como pode se observar no trecho supracitado, ideia de propriedade
em Locke gera o questionamento sobre se haveria algum limite nessa
possibilidade de apropriacéo individual sobre os bens comuns. Nesse
sentido, a parte final da citacdo afirma que, embora os individuos tenham
o0 direito de se apropriar da natureza em virtude do seu trabalho, eles
podem fazé-lo apenas enquanto for possivel “preservar o suficiente €
igualmente bom para os demais”. Portanto, a moderacgao no uso dos bens
comuns revela-se como uma forma de respeitar o igual direito alheio. Esta
é a ideia que embasa o proviso lockeano®* tal como formulado por Nozick
(1991), o qual explica que a aquisicdo da propriedade por meio do
trabalho é legitima se, e somente se, as outras pessoas nao sofrerem
gualquer dano, como, por exemplo, tornarem-se mais pobres do que
teriam sido sob um regime que ndo permita a aquisi¢cdo de propriedade
por meio do trabalho ou uma constricdo do conjunto de recursos
disponiveis para 0 seu uso. Esta leitura pode ser retirada do seguinte
trecho de Locke (1974, p. 53):

Nem esta apropriagdo de qualquer parcela de
terra mediante melhoramento importava em dano a
qualquer pessoa, desde que ainda havia de lado
bastante e de boa qualidade, e mais do que os que
ainda ndo possuiam um trecho pudessem usar. E
sorte que, de fato, nunca ficou de lado menos para os
outros por causa dessa separa¢do para aquele; pois
guem deixa tanto quanto outro pode utilizar procede
tdo bem como se nada tomasse. Ninguém se julgaria
prejudicado porque outro homem bebesse, embora
fosse longo o trago, se dispusesse de um rio inteiro
da mesma &gua para matar a sede; e o caso da terra e
da 4&gua, quando h& bastante para ambos, ¢é
perfeitamente 0 mesmo.

34 O proviso lockeano, em portugués as vezes traduzido como a “condigdo
lockeana”, foi cunhado pelo fildsofo politico libertario Robert Nozick (1991,
p.197-201), na obra ja citada Anarquia, Estado e Utopia. Para desenvolvé-lo,
Nozick utilizou-se das ideias elaboradas por Locke em seu Segundo Tratado do
Governo. A partir da ideia de propriedade privada legitimada pelo trabalho
exposta por Locke, Nozick elaborou o proviso como um critério para determinar
0 que torna essa aquisicdo de propriedade justa.
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A condi¢do do “suficiente e tdo boa condigdo”, segundo Hughes
(1988, p. 7) protege a justificativa do trabalho de Locke contra qualquer
ataque que tente afirmar que a propriedade introduz desigualdades
imorais. Mas, Locke ainda prevé uma outra limitacdo a possibilidade de
apropriacdo por meio da introducdo da condicdo de ndo-desperdicio
(também denominada de segundo proviso lockeano). Esta condicéo
proibe acumulagdo da propriedade. O seguinte trecho de Locke (1974, p.
53) é exemplificativo:

A isto talvez se objete que ‘se colher
bolotas ou outros frutos da terra, etc., d& a eles
direito, entdo qualquer um pode agcambarcar tanto
quanto queira.” Ao que respondo: N&o é certo. A
mesma lei da natureza que nos da por esse meio a
propriedade também a limita igualmente. ‘Deus
nos deu de tudo abundantemente” (I Tim 6, 17) éa
voz da razdo confirmada pela inspiracdo. Mas até
que ponto no-lo deu? Para usufruir. Tanto quanto
qualquer um pode usar com qualquer vantagem
para a vida antes que se estrague, em tanto pode
fixar uma propriedade pelo proprio trabalho; o
excedente ultrapassa a parte que Ihe cabe e pertence
a terceiros.

Portanto, de acordo com Locke (1974, p. 58), a tudo quanto a
natureza fornece em comum, qualquer pessoa tem direito, nas
quantidades de que possa usar, adquirindo a propriedade sobre tudo o que
pode levar a efeito pelo seu trabalho, sem causar danos aos demais. A
partir das duas condicGes (provisos), Drahos (1996, p. 43, traducdo livre)
sintetiza as proposi¢des fundamentais do pensamento de Locke da
seguinte forma:

1 Deus deu 0 mundo para as pessoas. 2 Cada
individuo tem uma propriedade em sua propria
pessoa. 3 O trabalho de uma pessoa pertence a ela.
4 Sempre que uma pessoa misturar o seu trabalho a
algo do comum, ele torna isso sua propriedade. 5 O
direito de propriedade é condicional ao fato de que
a pessoa ainda deixe o ‘suficente e tdo bom’ para
0s demais. 6 Uma pessoa ndo pode tomar mais do
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comum® do que ela pode utilizar para o seu
proveito.®

Desse modo, essa perspectiva baseia-se na proposi¢do de que a
pessoa que trabalha e despende esforgos sobre determinados recursos sem
dono ou mantidos em comum, tem o direito natural a propriedade dos
frutos de seus esforcos e ao Estado compete garantir e fazer valer esse
direito natural. Essa premissa do pensamento de John Locke tem sido
amplamente utilizada para sustentar os DPIs, uma vez que as matérias-
primas pertinentes (fatos e conceitos) ao campo da propriedade intelectual
sdo retiradas dos bens comuns e o trabalho sobre esses recursos € que
contribui para o valor dos produtos intelectuais (FISHER, 2001).

No entanto, a teoria cria uma problematica que se centra em saber
por qual razdo o trabalho sobre um determinado recurso mantido em
comum deve autorizar o trabalhador a deter um direito de propriedade
sobre o recurso em si. Ao longo do capitulo V do Segundo Tratado sobre
0 Governo Locke (1974) responde a essa pergunta a partir de seis
perspectivas distintas, as quais sdo sintetizadas por Fisher (2001) da
seguinte forma:

a) a razao natural determina que o homem tem o direito a sua
preservacdo e a Unica forma de realizar tal objetivo ocorre por meio da
apropriacdo individual dos materiais necessarios para sua sobrevivéncia.
Dessa forma, permite-se que 0s bens pertengam aquele que lhes dedicou
0 préprio trabalho. Por isso:

[...] o peixe que alguém apanha no oceano, este
grande comum da Humanidade que ainda resta, ou
0 ambar que qualquer um dele recolhe, tornam-se
propriedade daquele que teve o trabalho de apanha-

3 Neste trecho opta-se pela utilizagdo do termo comum e ndo recursos comuns
porque se entende que esta no¢do econdmica ndo condiz integralmente com o
comum referido na teoria lockeana, o qual é explicado no desenvolvimento do
préprio texto.

3 Tradugdo livre de: “1 God has given tthe world to people in common. 2 Every
person has a property in his own person. 3 A person’s labour belongs to him. 4
Whenever a person mixes his labour with something in the commons he thereby
makes it his property. 5 The right of property is conditional upon a person leaving
in the commons enough and as good for the others commoners. 6 A person cannot
take more out of the commons than they can use to advantage.”
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los, pelo esforgo que os retira daquele estado
comum em que a natureza os deixou. (LOCKE,
1974, p. 52)

b) aobrigacdo religiosa complementa a assertiva acima, uma vez
gue além da razéo, Deus, ao dar o mundo em comum a todos 0s homens,
também ordena que eles trabalhem. Constitui dever do homem, portanto,
dominar a terra, isto é, melhora-la para beneficio da vida e nela dispor
algo que lhe pertence, ou seja, 0 seu proprio trabalho. Nos termos de
Locke (1974, p. 43), “aquele que, em obediéncia a esta ordem de Deus,
dominou, lavrou e semeou parte da terra, anexou-lhe por esse meio algo
que lhe pertencia, a que nenhum outro tinha direito, nem podia, sem
causar dano, tirar dele”;

¢) asoberania individual revela-se na concepcéo lockeana de que
“[...] cada homem tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta
ninguém tem qualquer direito sendo ele mesmo” (LOCKE, 1974, p. 51).
Desse modo, a propriedade revela-se pelo trabalho do seu corpo e pela
obra das suas maos, assim, seja o que for que 0 homem retire do estado
gue a natureza lhe forneceu, fica-lhe misturado ao préprio trabalho,
gerando o direito de propriedade;

d) o valor moral do trabalho determina que, como o mundo foi
feito para o beneficio da humanidade e a maior conveniéncia da vida
humana, nédo é possivel supor que ele devesse ficar sempre em comum.
Por conseguinte, constitui dever moral do homem transformar o mundo
ao seu redor através do seu trabalho;

e) 0 senso de proporcionalidade decorre da assertiva de que o
trabalho, conforme Locke (1974), provoca a diferenca de valor em tudo
guando existe, ou seja, a maior parte do valor das coisas (teis para 0s
homens néo deriva do valor das matérias-primas das quais elas séo feitas,
mas a partir do trabalho despendido em cima delas. Nos termos de Locke
(1974, p. 57), “[...] o trabalho constitui a maior parte do valor de tudo
quanto gozamos no mundo”;

f) a transformacdo produtiva, a qual refere-se ao fato de que,
através do trabalho sobre a terra ou outros recursos comuns, o trabalhador
modifica a sua natureza selvagem e a transforma, domesticando-a. Essa
transformacdo acarreta uma mais-valia da qual resulta o dever de
recompensa para o trabalhador.

Para Fisher (2001), a aplicacdo da teoria de Locke ao campo da
propriedade intelectual depende de qual dos argumentos acima
explicitados serd tomado como principal. Se, por exemplo, os argumentos
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guanto ao valor moral do trabalho e o senso de proporcionalidade séo
evidenciados, o pensamento de Locke parece fornecer um forte apoio para
a maioria dos tipos de propriedade intelectual. Afinal, a maioria dos
autores e inventores trabalha arduamente para produzir bens intelectuais.
Este trabalho intelectual é tipicamente uma colaboracdo muito mais
relevante para o valor total de suas criagcGes do que as matérias-primas a
que recorreram.

Por outro lado, salienta-se que os argumentos quanto a razdo
natural e & obrigacdo religiosa ndo sdo suficientemente fortes para
sustentar os DPIs, uma vez que 0 acesso aos bens intelectuais néo é
necessario para a sobrevivéncia, bem como a sua utilizacdo ndo é
exclusiva, mas podem ser utilizados por um nimero infinito de pessoas,
simultaneamente ou em sequéncia, sem que issO comprometa a
integridade do bem. Portanto, afirmar que a teoria do trabalho fornece
suporte para quaisquer DPIs € incerto, pois isso depende de quais aspectos
da teoria original sdo dominantes.

Fisher (2001) ainda aponta outro problema quanto a aplicacdo da
perspectiva lockeana para a justificacdo dos DPIs, qual seja: 0 que deve
caracterizar o trabalho intelectual? Segundo o autor, existem no minimo
quatro respostas viaveis: a) 0 tempo e o esforco (ex: as horas despendidas
diante do computador ou no laborat6rio); b) a realizacdo de uma atividade
sobre a qual haveria preferéncia de ndo se envolver caso ndao houvesse
uma recompensa (ex: horas gastas numa gravacdo em estudio enquanto
se poderia estar velejando); c) a realizagdo de uma atividade que resulte
em beneficios sociais (ex: trabalho sobre invengdes de valor social); e d)
0 desenvolvimento de atividade criativa (ex: producdo de novas ideias).
A opcéo por cada uma dessas respostas, segundo Fisher (2001) pode levar
a considerdveis diferencas no que tange ao entendimento sobre os DPIs.

A terceira opcao sugere que seria necessario insistir, antes de emitir
uma patente ou outro DPI, acerca da real utilidade da invengéo
apresentada. A segunda resposta aconselharia a ndo conferir DPIs para
artistas que realizam suas atividades porque gostam do seu trabalho ou o
fazem por simples prazer. A quarta sugeriria que a lei de direitos autorais
também deveria passar a exigir o requisito da ndo-obviedade ao conferir
DPIs sobre as criaches. Essa variabilidade certamente acarreta
dificuldades quanto a aplicacdo desta teoria ao campo dos DPIs. Fisher
(2001) acredita que a primeira resposta (0 tempo e o esforco) seja a mais
préxima de uma interpretacdo da teoria de Locke, embora este autor ndo
tenha se dedicado a uma analise da propriedade intelectual. Justin Hughes
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(1988), por sua vez, sustenta que 0s argumentos vinculados & ideia do
trabalho intelectual revelam-se na (b) realizagdo de uma atividade sobre
a qual haveria preferéncia de ndo se envolver caso ndo houvesse uma
recompensa e na (c) realizacdo de uma atividade que resulte em
beneficios sociais.

Considerando o posicionamento de Hughes (1988), é importante
ressaltar a sua leitura dos DPIs sob a Gtica da teoria lockeana, a qual pode
ser sintetizada a partir de trés proposicdes, que serdo detalhadas a seguir:
a) a producdo de ideias requer o trabalho de uma pessoa; b) as ideias séo
apropriadas a partir de um comum que ndo € significativamente
desvalorizado pela remocéao dessa ideia para a esfera individual; e c) as
ideias podem ser apropriadas sem violar a condi¢do de ndo-desperdicio.

Portanto, o primeiro ponto a ser analisado consiste em questionar
(a) o quanto a producdo de ideias requer o trabalho de uma pessoa.
Hughes (1988) inicia esta discussdo afirmando que, na concep¢do de
Locke, o trabalho é visto como algo que as pessoas evitam ou querem
evitar, ou seja, o trabalho é algo que elas ndo gostam, mas com o qual se
envolvem por dever. Tem-se, dessa forma, uma visdo negativa do
trabalho, o qual é desagradavel o suficiente para que as pessoas 0 facam
apenas na expectativa de obter beneficios.

Nesse contexto emerge, segundo Hughes (1988, p. 10), uma
separacdo entre a proposi¢cdo normativa e a proposi¢do instrumental da
teoria do trabalho. A primeira (a proposi¢cdo normativa) dispbe que o
desconforto do trabalho deve ser recompensado com a propriedade. O
dever, neste caso, surge como um imperativo moral ou ético, ndo se
baseando em qualquer andlise quanto aos efeitos da criacdo dos direitos
de propriedade. Diversamente, a segunda (a proposicao instrumental)
relaciona-se diretamente com os efeitos da criacdo dos direitos de
propriedade. Neste caso, a ideia consiste em recompensar o dissabor do
trabalho porque as pessoas devem sentir-se motivadas a realiza-lo. De
acordo com o autor, as duas proposicdes podem coexistir, mas tambhém
ndo se exige a aceitacdo de uma em relacdo a outra. Na pratica, porém, as
duas ndo apenas coexistem, como também o argumento instrumental
costuma ser tratado como uma prova do argumento normativo. Nesse
sentido, Hughes (1988, p. 11) revela que o argumento instrumental
claramente domina os pronunciamentos oficiais norte-americanos, tanto
sobre direitos autorais, como sobre patentes.

A ampla aceitacdo do argumento instrumental, na visdo de Hughes
(1988, p. 11), revela uma forte aceitacdo da premissa de que a atividade
gue envolve o desenvolvimento de ideias (atividade intelectual) consiste
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numa atividade suficientemente desagradavel, e, desse modo, deve contar
como trabalho que requer a indu¢do de uma recompensa. N&o obstante,
este argumento torna-se fragil diante do fato de que o ato de criar obras
intelectuais pode também ser um ato neutro, ou até mesmo agradavel.
Neste caso, sob a perspectiva lockeana, como ficaria a protecdo das obras
que fossem resultado de um trabalho agradavel? Neste caso deve ser
negada a protecdo?

Dentro dessa mesma perspectiva, pode-se também argumentar a
partir da teoria do valor agregado. Trata-se de uma proposicdo que
assegura que, quando o trabalho produz algo de valor para os outros —
algo além do que a moralidade exige que o trabalhador produza — o
trabalhador merece receber algum beneficio pelo trabalho realizado.
Trata-se de um argumento facilmente encontrado no &ambito da
propriedade intelectual. Nesse sentido, costuma-se encontrar posi¢cdes
baseadas sobre a ideia de que o valor adicionado a sociedade por meio do
trabalho intelectual merece ser recompensado. Aqui também é possivel
identificar uma linha instrumentalista, a qual se baseia no argumento de
gue as pessoas irdo agregar valor ao comum somente se alguns dos
valores acrescentados reverterem a elas, considerando-se, portanto, a
motivacao dos sujeitos. Em paralelo, também se verifica a existéncia de
uma linha normativa, diante da qual se estabelece que as pessoas devem
ser recompensadas pelo tanto de valor que acrescentam a vida de outras
pessoas, ndo importando o quanto tais pessoas estejam motivadas por tais
recompensas.

Conforme Hughes (1988, p. 15) a interpretacdo dos dois aspectos
acima mencionados — a visdo negativa do trabalho em Locke e a teoria do
valor agregado — tém focos muito diferentes. Enquanto a primeira
argumenta que o trabalho, por sua natureza, é desagradavel, a segunda
ndo se preocupa com a natureza geral do trabalho, que pode ser agradavel
ou desagradavel. Assim, a teoria do valor agregado pode explicar porque
o trabalho justifica a existéncia da propriedade no plano social, enquanto
a teoria da visdo negativa acerca do trabalho justifica a propriedade no
plano individual.

N&o obstante, em que pesem tais justificativas, uma andlise da
propriedade intelectual sob a perspectiva lockeana ndo deixa de
guestionar um aspecto de fundo relevante: atualmente, até que ponto a
producédo dos bens intelectuais exige ou ndo trabalho? A resposta a esta
guestdo, para Hughes (1988), deve considerar que a criagdo de um
produto intelectual geralmente é entendida como um processo formado
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por duas etapas. Assim, um primeiro passo consiste em pensar a ideia
(utilizada aqui no sentido usual de senso criativo ou de nogéo original) e
um segundo passo corresponde ao trabalho necessario para empregar a
ideia na realizacdo do bem intelectual. Estes dois passos representam a
diferenca entre ideia e execucdo. Contudo, na producdo do bem
intelectual, essas duas etapas nem sempre sdo facilmente identificaveis.

Hughes (1988), explica que em face da visdo platénica, as ideias
sdo pré-existentes e o trabalho principal consiste em transporta-las do
etéreo mundo das ideias para 0 mundo real. Desse modo, a Gnica atividade
possivel é a execucdo, que consiste no transporte, na traducdo e na
comunicacdo da ideia em um formato que os seres humanos tenham
acesso. Os regimes existentes de propriedade intelectual,
tradicionalmente, garantem DPIs apenas para aquelas ideias que tenham
recebido substancial execugdo. Dessa forma, a execug¢do surge como o
processo de desenvolver a ideia, e, portanto, é por meio dela que se
verifica o trabalho. O trabalho define a execu¢do como aquilo que deve
ser recompensado e é isto o que justifica a protecéo do trabalho intelectual
pelos DPIs. E por isso que, normalmente, atribui-se os DPIs &s
criages/invencdes a partir da sua execucao (denominada muitas vezes de
expressao) e ndo a ideia em si.

As questdes acima levam a necessidade de analisar o segundo
ponto ressaltado por Hughes (1988) quanto a aplicacdo da teoria lockeana
para justificar os DPIs, qual seja, o de que as ideias sdo apropriadas a
partir de um comum que nao é significativamente desvalorizado pela
remocao dessa ideia para a esfera individual. Neste ponto, a tradicional
diferenca entre a propriedade sobre bens intelectuais e sobre bens fisicos
deve ser retomada. As ideias (matéria-prima da propriedade intelectual)
podem ser utilizadas simultaneamente por todos. Além disso, as pessoas
ndo podem ser excluidas das ideias da mesma maneira como podem ser
excluidas da propriedade fisica. Em razdo de tais caracteristicas, sustenta-
se que a teoria de Locke ndo poderia ser utilizada para a propriedade
intelectual. Hughes (1988, p. 18) discorda dessa visao e, contrariamente,
sustenta que as ideias se encaixam de forma mais apropriada a nogéo de
comum presente no pensamento lockeano do que a propriedade fisica.

Hughes (1988) afirma que o conceito de comum de Locke pode ser
mais facilmente verificAvel no campo intelectual. O comum em Locke
tem bens suficientes para que todos possam extrai-los sem impedir que 0s
demais também possam extrair algo de mesma qualidade e quantidade.
No caso dos bens fisicos essa é uma condi¢do dificil e implica em
problemas de distribui¢do. Quando alguns passam fome porque outros
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consomem alimentos demais ou ocupam toda a terra ardvel, ha um
problema de distribuicdo. Com o0s bens intelectuais a condicdo de
inesgotabilidade é facilmente satisfeita, pois cada ideia pode ser utilizada
por um ndmero ilimitado de pessoas, ndo havendo problemas de
distribuicéo.

Fisher (2001), no entanto, ndo vé esta questdo de forma tdo
simples. O autor questiona 0 que sdo exatamente as matérias-primas, de
propriedade da comunidade como um todo, com as quais os trabalhadores
devem misturar o seu trabalho a fim de produzir bens intelectuais e, assim,
estarem legitimados a apropriar-se do resultado deste trabalho. Nesse
sentido, Hughes (1988, p. 21) afirma que os sistemas de propriedade
intelectual encontram uma adequacdo justamente porque existe um
conjunto de ideias centrais que nunca estardo autorizadas a tornarem-se
propriedade permanente, pois pertencem ao comum. O autor descreve
duas categorias de ideias para as quais a atribui¢do da propriedade privada
é negada: as ideias do dia-a-dia, como lavar o carro, contar historias, etc.;
e as ideias extraordinarias, como, por exemplo, o0 Teorema de Pitagoras.
Dada sua importancia, essas ideias tornam-se inapropriaveis. Ademais, o
fato dos DPIs terem uma duracéo limitada no tempo permite que a maior
parte das ideias venha a integrar o comum quando passar ao dominio
publico. Ha, dessa forma, na visdo de Hughes (1988, p. 25), um certo
equilibrio entre as ideias que sdo removidas do comum por meio da
apropriacao e as ideias sobre as quais a sociedade se baseia, 0 que faz com
gue ndo ocorra um esgotamento dos recursos disponiveis.

Por fim, Hughes (1988, p. 27) ressalta como um dos aspectos da
aplicacdo da teoria de Locke a propriedade intelectual o fato de que as
ideias podem ser apropriadas sem violar a condi¢do de ndo-desperdicio.
E possivel compreender essa afirmativa ao se verificar que o valor social
de uma ideia pode diminuir abaixo de um ponto 6timo, mas o seu valor
para além da sociedade pode permanecer constante. Uma historia inédita
pode dar alegria ao seu autor quando compartilhada com seus intimos.
Isso significa que, no que tange aos bens intelectuais, ndo ha nenhum
desperdicio para o seu criador, uma vez que o0 ato de consumo é
inseparavel do ato de criacdo e o valor derivado da propriedade intelectual
sO surge a partir deste momento. Essa auséncia da condi¢do de ndo-
desperdicio, para Hughes (1988) ndo compromete a justificacdo lockeana
para a propriedade intelectual.

A partir de tais consideracfes, Hughes (1988) conclui que, no seu
entendimento, a teoria do trabalho é uma abordagem consistente para a
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andlise da propriedade intelectual, porém, incompleta. Na sua visdo, a
perspectiva da teoria da personalidade também se faz necesséria para
fundamentar tais direitos. Por outro lado, na visdo de Fisher (2001), tal
como em relacdo a teoria utilitarista, esta abordagem também apresenta
dificuldades quanto a sua aplicacdo a propriedade intelectual, uma vez
que diversos pontos ainda permanecem sem resposta.

2.3.3 Teoria Personalista ou Hegeliana

A terceira teoria tem como base 0s escritos de Hegel e constroi-se
sobre o entendimento de que os direitos de propriedade privada sdo
importantes para a satisfacdo de algumas necessidades humanas
fundamentais, razdo pela qual o seu objetivo deve ser o de criar e atribuir
direitos aos recursos, de forma a permitir que as pessoas possam atender
tais necessidades. Deste ponto de vista, os DPIs sdo justificados com base
no argumento de que protegem a apropriacdo ou a modificacdo de bens
por meio dos quais os criadores/inventores expressam um aspecto
relevante da sua personalidade. Essa é a linha de argumentacdo mais
influente sobre tradi¢do europeia (romano-germanica) em torno dos DPIs,
tendo menor influéncia sobre o contexto juridico anglo-saxao.

Hegel é um autor importante para a construcdo da cultura
contemporanea. Aquino (2006, p. 421) refere que “[...] as intuigOes
originais do pensamento hegeliano vém se elevando & condicdo de
arquétipo de todo um mundo da vida do espirito, presidindo o
desenvolvimento histdrico de parte consideravel do universo simbolico
da cultura do Ocidente”. O pressuposto sobre o qual se fundamenta a
abordagem hegeliana quanto a propriedade privada considera a relacéo
essencial entre esta e a efetivacdo da liberdade do individuo no mundo
moderno. Tal pressuposto é apresentado na primeira parte da obra
Principios da Filosofia do Direito (HEGEL, 1997), na qual o autor expde
gue a propriedade privada é uma expressdo da liberdade do individuo em
sua forma acabada e efetiva.

Deve-se ponderar, no entanto, que o conceito hegeliano de
liberdade é complexo e distinto das concepcBes vulgares mais comuns.
Enquanto a Modernidade habituou-se ao discurso que apresenta a
liberdade como a autonomia absoluta do individuo, identificando,
portanto, a liberdade com a espontaneidade radical da acdo por parte do
sujeito, Hegel afirma que esta nocdo é insuficiente. A concepcédo
hegeliana ndo opde a liberdade & esfera coletiva em que ela se projeta e
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realiza. H4, nesse aspecto, uma critica ao individualismo existente na
abordagem que reduz a liberdade a autonomia.

Na perspectiva hegeliana, os individuos sé sdo livres a partir do
momento em que sdo reconhecidos 0s aspectos coletivos e sociais da
liberdade. Por conseguinte, a liberdade do individuo deve considerar a
eticidade coletiva ou a razdo universal que impde a necessidade de
reconciliar as vontades particulares com a vontade geral ou universal, ou
seja, a liberdade ndo pode ser a tarefa de cada individuo a partir do seu
universo particular, mas de todos os individuos juntos em comunidade.

O conceito apropriado de liberdade em Hegel serve, desse modo,
para a constru¢do de pontes entre os individuos. Ramos (2010, p. 39)
explica que, para que a liberdade possa efetivar a poténcia da sua
autonomia, ela tem que se provar no seu outro. Esse seu outro referido na
concepcao hegeliana, com o qual o sujeito permanece consigo mesmo, e
no qual se reconhece idéntico a si mesmo, nao se restringe ao significado
gnosiologico ou psicolégico do espirito subjetivo, mas, também é
aplicavel a dimenséo social e politica da liberdade. O outro, nesse sentido,
n&o se revela apenas como uma outra consciéncia-de-si que esté diante de
outra que deve ser reconhecida e assimilada, pois ele também é o mundo
social das relacdes institucionais de ordem juridica, econdmica e politica.

O elo entre a concepcdo acerca da liberdade e da propriedade é
evidenciado no inicio da primeira secdo da obra Principios da Filosofia
do Direito, quando Hegel (1997, p. 44) expde que:

41- Deve a pessoa dar-se um dominio exterior para
a sua liberdade a fim de existir como ideia. Porque
nesta primeira determinagdo, ainda completamente
abstrata, a pessoa € a vontade infinita em si e para
si, tal coisa distinta dela, que pode constituir o
dominio da sua liberdade, determina-se como o que
¢ imediatamente diferente e separavel.

Conforme explica Alves (2008), no contexto referido na citacdo
acima, a propriedade encontra-se definida como a “esfera externa” da
liberdade que o individuo tem de se dar, a fim de efetivar-se. A
apropriagdo privada é, entéo, entendida como o ato por meio do qual a
pessoa ganha efetividade, ou seja, como uma atualiza¢do da vontade livre
em-si e para-si que alcanca a plenitude de sua infinitude diante de coisas
finitas.
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A propriedade é por um movimento duplo,
afirmacdo da vontade livre no seio do mundo e
atribuicio de sentido pleno a propria
mundaneidade, sendo, realizacdo da infinitude da
vontade livre e, no mesmo movimento, a superagao
da mudez da coisa em sua finitude. Como finitude
a coisa aparece delimitada como objeto da vontade,
algo ‘ndo-livre, impessoal e privado-de-direito’,
enquanto elemento do qual a pessoa se assenhora.
(ALVES, 2008, p. 50)

Assim, segundo Hegel (1997), o individuo podera colocar a sua
vontade em cada coisa®’. Quanto a este aspecto, Alves (2008) destaca a
natureza absolutamente moderna do pensamento hegeliano no que tange
ao conceito de propriedade, pois ja ndo se trata de delimitar a legitimidade
em torno da propriedade, mas de defini-la como um atributo essencial da
efetividade do individuo em sentido estrito. E por esta via que Hegel
constréi a relacdo entre o individuo e a propriedade, estabelecendo o elo
entre a determinacdo essencial pela qual os sujeitos alcangam status de
figura efetivamente humano-moral e a extensdo destes como direito as
coisas do mundo. Conforme Hughes (1988, p. 30, traducdo livre), “[...] a
propriedade torna-se expressdo da vontade, uma parte da personalidade,
e cria as condicdes para a acdo mais livre.”38

Desse modo, como a vontade enquanto individual (singular) torna-
se objetiva para o sujeito, ela recebe, assim o carater de propriedade
privada. Hegel (2010, p. 89) adverte, no entanto, que o fato de a coisa
pertencer a quem, de maneira contingente, tomou posse dela
primeiramente no tempo €é uma determinacdo supérflua, que se
compreende imediatamente, uma vez que um segundo individuo nao
poderia tomar posse do que ja esta sob a propriedade de um outro (8§ 50).
Conforme expGe Hegel (1997, p. 51, 8 51):

Para a propriedade como existéncia da
personalidade, ndo sao suficientes a minha
representacdo interior e a minha vontade de que
algo deva ser meu, mas é ainda preciso um ato de

374§ 42 O que ¢ imediatamente diverso do espirito livre é, para ele e em si, 0
exterior em geral, - uma Coisa, algo de ndo-livre, de impessoal e de desprovido
de direito.” (HEGEL, 2010, p. 83)

38 Texto original: “Property becomes expression of the will, a part of personality,
and it creates the conditions for further free action.”
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possessdo. A existéncia que esta vontade assim
adquire implica a possibilidade da sua
manifestacdo a outrem.

Assim, a propriedade enquanto ser-ai da personalidade, exige,
para além disso, a tomada de posse® (a coisa recebe o predicado de ser
minha, e a vontade tem com ela uma relacdo positiva), incluindo a
cognoscibilidade pelos demais. “A tomada de posse faz da matéria da
Coisa minha propriedade, pois a matéria ndo ¢é propria para si” (HEGEL,
2010, p. 89, § 52). O direito universal da apropriacdo das coisas naturais
se efetiva mediante a submisséo as condicdes de forca fisica, de astlcia,
de aptiddo, da mediacéo em geral, através das quais um sujeito se apodera
corporalmente de algo. Deste modo, esse primeiro ponto se refere a
singularidade da pessoa enquanto relacdo direta com a natureza com a
qual se defronta e deposita a sua vontade como forca de apropriacéo
(ALVES, 2008).

Assim como a tomada de posse faz com que a coisa receba o
predicado de ser do individuo e a vontade estabelece com ela uma relagédo
positiva, a relagdo com a coisa também €, nesta identidade, apresentada
como negativa. O uso é o que constitui essa relagdo de carecimento pela
transformacdo, aniquilamento e consumo da coisa, cuja nhatureza,
desprovida de si, é dessa maneira manifestada e preenche sua
determinacéo.

§ 60 A utilizacdo de uma coisa, na apreensdo
imediata, é para si uma tomada de posse singular.
Mas, na medida em que a utilizacdo se funda em
um carecimento que perdura e é a utilizacéo
repetida de um produto que se renova, em que ela
se delimita também em vista da manutencao dessa
renovagdo, essas circunstancias e outras fazem
dessa tomada singular imediata um sinal de que ela
deve ter a significagdo de uma tomada de posse
universal, e por isso da tomada de posse da base
elementar ou organica ou das outras condi¢des de
tais produtos. (HEGEL, 2010, p. 95)

3% Algumas traducGes em lingua portuguesa utilizam a expressao possesséo para
designar a tomada de posse. (Cf. HEGEL, 1997, p. 53)
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Portanto, a apropriacdo da coisa consiste no modo como o
individuo se afirma como o dominus plenipotente de toda mundaneidade.
Trata-se da singularidade da pessoa enquanto relagcdo direta com a
natureza com a qual se defronta e, assim, deposita a sua vontade como
forca de apropriacdo imediata. Por esta razdo, dado o uso inerente e a
imediaticidade, este momento ndo esgota a série necessaria de
determinacGes que caracterizam a propriedade (ALVES, 2008). O
momento pelo qual o individuo se distingue de si e passa a figura de outro,
relacionando-se com outro individuo, cujo aspecto essencial consiste em
também ser proprietario, ocorre com o contrato.

872 A propriedade, cujo aspecto do ser-ai ou da
exterioridade ndo é mais apenas uma Coisa, porém
contém dentro de si 0 momento de uma vontade (e,
com isso, de outra vontade), vem a constituir-se
pelo contrato — enquanto o processo, no qual se
expde e se medeia a contradicdo, de que sou e
permaneco um proprietario sendo para mim, que
exclui a outra vontade, na medida em que numa
vontade idéntica com a outra vontade eu deixo de
ser proprietario. (HEGEL, 2010, p. 106)

Este € o momento no qual a identidade da pessoa como
proprietaria ganha efetividade ndo pela relacdo de posse imediata da
coisa, mas pelo liame que a conecta a outra reconhecida no mesmo status
juridico e societario (ALVES, 2008). Trata-se aqui da afirmagdo legitima
e matua da liberdade e da identidade de ambas as pessoas, mediada pela
relacdo na qual a apropriacdo se exerce como algo além da tomada de
posse imediata, para tornar-se um processo de apropriacdo da coisa em
gue, a0 mesmo tempo, 0 sujeito nega e conserva a sua vontade sobre o
objeto. Nesse sentido, a vontade livre da pessoa se exerce como uma
disposicdo absoluta sobre a coisa, a qual é igualmente reconhecida pelos
demais. Desse modo, verifica-se que ha um carater conectivo da relacéo
de propriedade que ndo se apresenta mediante a aparéncia imediata de
isolamento e soliddo, mas sim como uma unidade de vontades diversas,
na qual se evidenciam identidade e ndo-identidade das vontades consigo
mesmas. De acordo com Alves (2008) supera-se, dessa forma, a
diversidade e a particularidade que isolam as vontades na apropriacéo
imediata e se passa ao reconhecimento da natureza comum como vontade
livre, que cede a coisa e contrai um dado nexo por meio da cesséo e da
apropriacao.
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Além disso, importa ressaltar que a alienacgao da propriedade surge
em virtude do caréater universal da apropriacdo, constituindo um atributo
da vontade livre sobre a coisa. Desse modo, o desfazer-se da coisa €
mediado pelo mesmo liame que a une a pessoa, ou seja, a determinagéo
pela vontade. Esta se revela como a possibilidade absoluta de dispor e de
ceder o objeto como propriedade, sem qualquer coacdo que ndo seja
decorrente do livre exercicio da vontade. O limite é estabelecido,
portanto, pela condicdo irrevogavel de que exista uma relacdo de
exterioridade entre a coisa e o individuo. Por este motivo, ndo é possivel
alienar-se a si mesmo, 0 que é o equivalente a escravidao e € incompativel
com a vontade livre em-si e para-si.

O entendimento hegeliano quanto ao que caracteriza a coisa é
relevante para essa discussdo. Como ja afirmado anteriormente, a coisa
consiste em algo imediatamente diverso do espirito livre, algo de ndo-
livre, de impessoal e desprovido de direito (HEGEL, 2008, p. 83). Por
conseguinte, a pessoa, tomada em relacéo a sua coisidade, apresenta uma
existéncia natural e toma parte da existéncia da natureza em geral, motivo
pelo qual um individuo pode tornar uma gama variada de aspectos seus
uma propriedade, da qual pode dispor e alienar livremente. Assim,
habilidades espirituais, ciéncias, artes e até mesmo o que é do dominio
religioso (pregacdes, missas, oracdes), invengdes, etc., conforme expde
Hegel (2010, p. 45), tornam-se objetos de contrato, equiparadas a coisas,
ou seja, a alienacdo pode atingir ndo apenas a exterioridade fisica finita e
muda da natureza, da qual se apropria a pessoa, mas também certas
gualidades ou faculdades, mesmo aquelas que tenham uma estreita
relacdo com o espirito livre. Isto porque o espirito livre pode, pela
externagdo, dar-lhes um ser-ai exterior e aliena-los. Eles ndo so,
portanto, de inicio, algo imediato, mas vém primeiramente a sé-lo sé pela
mediacdo do espirito (ALVES, 2008).

Desse modo, no pensamento hegeliano o fazer-se coisa no mundo,
entendido como 0 “rebaixamento do espiritual” ao nivel da exterioridade
e da imediaticidade, as quais sdo caracteristicas da finitude da coisa fisica,
coloca também a possibilidade da alienacdo (ALVES, 2008). Por
conseguinte, objetivacdo e alienacdo estdo conectados, mas, nho
pensamento hegeliano, o limite quanto ao uso das forcas e faculdades do
individuo para fins de alienacdo mostra-se quantitativo. Nesse sentido,
Alves (2008, p. 55) explica que:
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De certa maneira, a pessoa suspende 0
carater substancial da interioridade, fazendo-a
assumir a figura acidental do que é por si exterior,
0 que somente pode ser realizado pela propria
pessoa, Ou seja, e isto também é decisivo, a
alienacdo é um ato da vontade livre, que ndo pode
alienar seu fundamento, a totalidade que constitui
sua personalidade.

Portanto, o que o individuo aliena numa relagéo de assalariamento
ndo pode ser a sua totalidade, mas sim o uso, restrito no tempo e pelas
condigdes estabelecidas no contrato, que a outra pessoa pode fazer das
suas habilidades, na medida em que estas sejam externadas. Essa questao
da alienagdo consistird, como se vera mais adiante, em um dos elementos
importantes para a utilizagdo do pensamento hegeliano para justificacéo
da propriedade intelectual.

Cabe destacar que o proprio Hegel dedicou-se a andlise da
propriedade sobre os resultados da atividade intelectual. Na percepcdo
hegeliana, porém, a propriedade intelectual ndo necessita ser justificada
por analogia a propriedade fisica. O trecho seguinte é esclarecedor sobre
a visdo de Hegel (1997, p. 45, nota § 43):

S8o objetos de contrato, assemelhaveis a
objetos de compra e venda, qualidades do espirito,
ciéncia, arte, até poderes religiosos (prédicas,
missas, oragdes) e descobertas. Pode-se perguntar
se o artista, 0 sabio, etc., tém a posse juridica da sua
arte, da sua ciéncia, da sua faculdade de pregar, de
celebrar missa, etc., isto é, se tais objetos sdo
coisas, e hesitar-se-a em chamar-lhes propriedades,
conhecimentos e faculdades das coisas. Se, por um
lado, tal posse é objeto de negociacéo e de contrato,
é ela, por outro lado, interior e espiritual, e o
intelecto pode ver-se embaracado para qualifica-la
juridicamente, pois tem sempre diante dos olhos a
alternativa de um objeto ser ou ndo uma coisa (tal
como algo é ou ndo infinito). O espirito livre tem,
decerto, como conhecimentos préprios, saber,
talentos que lhe sdo interiores e exteriores, mas
pode dar-lhes uma existéncia exterior mediante a
expressao e assim aliena-los [...]. Passam eles entdo
a categoria de coisas. Nao aparecem, pois, de
repente como imediatos mas vém a sé-lo por
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intermédio do espirito que passa para a
imediateidade e a extrinsecidade o que € intrinseco.

Na perspectiva hegeliana, o individuo pode se desfazer da sua
propriedade ou abandoné-la como se ndo tivesse dono, ou transmiti-la a
vontade de outrem na medida em que a coisa €, por sua natureza, exterior
(HEGEL, 1997, p. 63, § 65). Nota-se, dessa maneira, a presenca do
processo de objetificacdo, o qual ocorre mediante a externacdo dos
elementos proprios ao espirito livre (conhecimento, talentos, etc.). Trata-
se de elementos que ndo sdo, de inicio, um imediato, mas se tornam coisas
pela mediacéo do espirito (rebaixamento). Assim, Hegel ndo refere aqui
0 que constitui uma propriedade interna do espirito (cultura, estudo,
costume), mas sim aquilo que é fruto da passagem de uma propriedade
do espirito para a exterioridade, na qual ela se torna a determinacgéo de
uma propriedade de direito, no sentido juridico.

Deve-se destacar que Hegel assume a posicao de que nao se pode
alienar ou entregar qualquer elemento universal de si mesmo. As
determinacBes substanciais que constituam o prdprio individuo e a
esséncia universal da sua consciéncia sdo inalienaveis e imprescritiveis.
Por isso, a escraviddo ndo pode ser permitida, pois corresponde a
alienacdo da totalidade do tempo e do trabalho do individuo, de maneira
que ele estaria alienando a substdncia do seu ser, ou seja, a sua
personalidade. Desse modo, essa externacdo € essencial para a
compreensdo das razBGes pelas quais Hegel defende a propriedade
intelectual, bem como auxilia na formulagdo de uma resposta para uma
pergunta de dificil solu¢do quando se trata de buscar uma fundamentagéo
para a propriedade intelectual: o que justifica o fato de que o autor, ao
alienar cépias do seu trabalho, permaneca detentor do direito exclusivo
de reproduzir mais copias deste trabalho? (HUGHES, 1988, p. 33)
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A resposta a essa pergunta ndo é simples, mas pode ser apreendida
a partir da leitura dos paragrafos 68%° e 69** da obra Principios da
Filosofia do Direito (HEGEL, 1997). Quem adquire um bem intelectual
possui, em relacdo ao exemplar particular isolado, todo o valor e o pleno
uso do bem. Contudo, 0 autor ou 0 inventor permanecem como
proprietarios do processo universal que permite multiplicar tais produtos,
pois eles ndo alienam tal processo, mas o0 conservam. A separacdo
existente entre a propriedade da coisa e a possibilidade com ela dada de
reproduzir é admissivel, de acordo com Hegel (1997) e ndo suprime a
livre e plena propriedade. Isso pode ser explicado pela possibilidade de
conferir ao objeto, além da qualidade de posse, a de capital.

Como, portanto, a diferenca se aplica ao
gue é naturalmente divisivel, ao uso exterior, a
reserva que de uma parte do uso se faz no momento
da alienagdo da outra parte ndo constitui simples
restricio de uma soberania sem utile. E uma
maneira puramente negativa, mas primordial, de
proteger as ciéncias e as artes, de assegurar contra
0 roubo aqueles que nelas trabalham, de proteger-
lhes a sua propriedade, tal como a primordial e
mais importante medida em favor do comércio e da
indUstria € a seguranca das grandes vias de
comunicacéo. [grifo nosso] (HEGEL, 1997, p. 67)

Hughes (1997, p. 34) ressalta que, ao tratar da questdo sobre por
gue artistas e inventores persistem detentores dos direitos de cdpia sobre
suas obras, Hegel acaba por evidenciar uma justificativa de cunho

40«68 — O que ha de original na producdo intelectual pode, gracas a expressao,
transformar-se num objeto exterior e, desde entdo, ser também produzido por
outrem. E assim que, ao adquirir a coisa, 0 novo proprietario no adquire apenas
as ideias ou a descoberta técnica desse modo comunicadas (possibilidade que em
certos casos, como 0 da produgdo literaria, constitui o Unico valor da compra)
mas também o processo geral para desse modo se exprimir ou para produzir uma
multiddo de objetos semelhantes.” (HEGEL, 1997, p. 65-6)

41«69 — Quem adquire um tal produto possui, em relagdo ao exemplar particular
isolado, todo o valor e pleno uso. Plena e livremente é, pois, proprietario do objeto
particular, embora o autor do escrito, ou o inventor do dispositivo técnico,
continue proprietario do processo universal que permite multiplicar tais produtos
pois ele ndo alienou tal processo, antes 0 reservou como expressao que conserva
sua.” (HEGEL, 1997, p. 66)
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semelhante a teoria do trabalho, pois afirma que a protecéo da propriedade
intelectual tem carater puramente negativo, embora seja essencial para
fazer avancar as ciéncias e as artes. Além do aspecto vinculado a
personalidade, ha a consideracdo de que o bem intelectual deve também
ser considerado como capital, porém, esse € um conceito pouco
desenvolvido no pensamento hegeliano, havendo divergéncia na
literatura quanto a sua concepcédo. Para Hughes (1997, p. 34) "bem de
capital” deve ser entendido como aquela propriedade que tem uma
tendéncia maior de permanecer e uma habilidade maior do que outras
propriedades para conferir sua prépria seguranca econémica.

Desse modo, na visdo de Hughes (1988), a teoria de personalidade
estabelece uma justificativa mais adequada para a alienacdo da
propriedade intelectual, principalmente das cOpias das obras. Segundo o
autor:

A alienacdo de cdpias é talvez a forma mais
racional para dispor das ideias de alguém. Esta é
uma forma ndo-econdmica, e talvez maior da nogdo
de reconhecimento: respeito, honra e admiragdo.
Mesmo para artistas famintos o reconhecimento
deste tipo pode ser muito mais valioso do que as
recompensas econdmicas.*? (HUGHES, 1988, p.
41, traducéo livre)

Nesse aspecto, duas condigdes surgem como essenciais para
justificar esta alienacdo. Em primeiro lugar o criador do trabalho deve
receber identificagdo publica e, em segundo lugar, o trabalho deve receber
protecdo contra quaisquer mudancas indesejadas ou inapropriadas.

A partir da exposicdo dessas premissas gerais quanto ao
pensamento hegeliano, é possivel verificar que, na contemporaneidade,
esta abordagem tem sido utilizada para a construgdo de uma teoria de
justificativa dos DPIs. Fisher (2001) afirma que os seguintes pontos sdo
relevantes para compreender essa leitura: a) a abordagem hegeliana revela
que se deve ter uma disposi¢do maior para conceder protecdo legal para
os frutos de atividades intelectuais altamente expressivas e ndo para
atividades menos expressivas; b) a personalidade de uma pessoa, ou seja,

42 Texto original: “The alienation of copies is perhaps the most rational way to
gain exposure for one’s ideas. This is a non-economic, and perhaps higher form
of the idea of recognition: respect, honor, and admiration. Even for starving artists
recognition of this sort may be far more valuable than economic rewards.



134

a sua persona, incluindo suas caracteristicas fisicas, maneirismos e
historia, € um importante receptaculo para a personalidade, razdo pela
qual merece protecdo legal; c) os autores e inventores devem estar
legitimados a ganhar o respeito, a honra, a admiracdo e o dinheiro do
publico por venderem ou doarem cGpias das suas obras, mas ndo devem
abrir méo do seu direito de impedir os demais de mutilar suas obras.
Quanto ao primeiro ponto citado por Fisher (2001), ou seja, o de
que esta abordagem fornece justificativas mais propensas ao
reconhecimento de protecéo legal para trabalhos decorrentes de atividade
intelectuais altamente expressivas, pode-se afirmar que isso decorre do
fato de que um sistema de propriedade que tem por escopo proteger a
personalidade encontra dificuldades para encontrar indicios confiaveis
sobre 0 quanto de personalidade os individuos imprimem nos objetos
particulares (HUGHES, 1997). Trata-se aqui, do mesmo problema
enfrentado pela teoria do trabalho. Nesta a discussdo estava em saber o
guanto de trabalho efetivamente é exigido para a producdo de um
determinado bem intelectual, na teoria da personalidade esta em mensurar
0 quanto de personalidade deve ser colocado em cada bem produzido.
Esta € uma pergunta importante e recorrente na critica
contemporanea aos DPIs, uma vez que diferentes categorias desses
direitos importam em diferentes “quantidades de personalidade”.
Costuma-se afirmar, por exemplo, que uma poesia revela mais
personalidade do que a elaboragdo de um software. Disso resulta a divida
se, sob essa perspectiva, algumas categorias atualmente reconhecidas no
ambito da propriedade intelectual deveriam ou ndo receber protecéo, pois
nem todas revelam a participacdo de algum grau de personalidade.
Portanto, os problemas para aplicagdo desta teoria no campo da
propriedade intelectual ndo surgem quando se trata de tutelar expressdes
ou manifestaces Obvias da personalidade, tais como, obras literarias,
artisticas ou musicais, mas se revela nos casos em os DPIs séo utilizados
para proteger objetos que parecem ndo ser uma reacdo pessoal do
individuo. Desse modo, a utilizacdo do direito autoral para a protecdo do
software e outras categorias de propriedade intelectual utilizadas no
campo tecnoldgico, como patentes, topografia de circuitos integrados e
segredos industriais, acabam por se revelar ndo condizentes com a
concepcao da teoria da personalidade. Tais itens geralmente incorporam
soluges utilitarias para necessidades muito especificas e ndo criagbes
reveladoras da personalidade do seu autor (HUGHES, 1988, p. 35).
Desse modo, a questdo mais relevante quanto & producéo dos DPIs
ndo esta em discutir o “grau de personalidade” revelado nas obras, mas
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sim se determinadas limitagdes que podem se fazer presentes na producéao
de um bem intelectual, principalmente relativas a economia e a eficiéncia,
ndo comprometem 0 processo criativo. Essas restricbes, para Hughes
(1988), estdo presentes em algum grau em praticamente todos 0s géneros
de DPIs. Quanto mais um processo criativo esta sujeito a restricdes
externas, menos aparente é a personalidade do seu autor. Em algum
momento, essas restricbes podem ser grandes demais para permitir
expressoes significativas de personalidade e este seria 0 motivo pelo qual,
em relagdo a alguns géneros da propriedade intelectual, ndo é possivel
aplicar a justificacdo dos DPIs pela teoria da personalidade (HUGHES,
1988).

O segundo ponto salientado por Fisher (2001) quanto a
compreensdo da aplicacdo da teoria da personalidade ao ambito dos DPIs
diz respeito a uma questdo mais enfrentada no contexto norte-americano
em relacdo ao reconhecimento de direitos de propriedade sobre a
persona®. Hughes (1988, p. 35, traducdo livre) explica que a persona "é
a imagem publica de um individuo, incluindo seus tracos fisicos,
maneirismos, e histéria"**. Segundo Hughes (1988), a teoria da
personalidade é o campo ideal para justificar a protecdo juridica da
persona, pois os direitos de propriedade em relacdo a persona permitem
reconhecer ao individuo o valor econémico mais diretamente derivado da
sua personalidade.

O terceiro ponto citado por Fisher (2001) quanto a aplicacdo desta
abordagem a propriedade intelectual consiste no fato de que os autores e
inventores devem estar legitimados a ganhar o respeito, a honra, a
admiracdo e o dinheiro do puablico, sem, contudo, fazer concessdes quanto
ao direito de impedir os demais de mutilar suas obras. Trata-se, aqui, do
reconhecimento de um dos pilares do direito autoral fora do contexto
juridico anglo-saxdo e que fundamenta os denominados direitos morais®
do autor.

43 Esse tema tem sido introduzido no contexto juridico brasileiro principalmente
por Denis Borges Barbosa, sob a denominagdo de “direito de propriedade
intelectual das celebridades”. (BARBOSA, 2011)

4 Texto original: “the ‘persona’ is an individual’s public image, including his
physical features, mannerisms, and history”.

45 José de Oliveira Ascensdo (1997) prefere nominar tais direitos de pessoais, por
entender que, embora mais generalizado, o termo moral é improprio e incorreto.
E improprio porque inclui setores ndo-éticos e é incorreto porque foi importado
sem tradug¢do adequada da lingua francesa.
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Certamente, esta constitui uma das maiores contribuicBes da
aplicacdo desta teoria no contexto dos DPIs nos paises de tradicdo juridica
romano-germanica. O direito moral é entendido como aquele que protege
0 autor nas suas relacfes pessoais e ideais (de espirito) com a obra. Nos
termos de Hammes (2002, p. 70) “o direito moral seria a ligagao (vinculo)
do direito de autor em seu todo a uma determinada obra”. Deve-se
destacar que ndo se tratam dos denominados direitos da personalidade,
pois se afastam destes no seu ambito de tutela e regime, bem como sdo
admitidos negocios sobre tais direitos, 0 que nao seria permitido sobre os
direitos da personalidade (ASCENSAO, 1997). O ordenamento juridico
de cada pais enumera um numero maior ou menor de prerrogativas
decorrentes dos direitos morais do autor*®. Tais direitos caracterizam-se
pela irrenunciabilidade e pela inalienabilidade.

Desse modo, os trés pontos ressaltados por Fisher (2001)
demonstram que a teoria da personalidade pode auxiliar na sustentacéo
das justificativas em tornos dos DPIs. O mesmo autor aponta, no entanto,
problemas na aplicagdo desta teoria ao &mbito da propriedade intelectual.
Um deles consiste no fato de que os direitos de propriedade privada, de
acordo com os teoricos desta corrente, devem ser reconhecidos apenas
guando eles geram a prosperidade humana, protegendo ou promovendo
as necessidades ou o0s interesses humanos fundamentais e,
principalmente, a personalidade.

De forma diferente da andlise feita por Fisher, Justin Hughes
(1988, p. 28), desenvolve uma abordagem mais detalhada e positiva
acerca da aplicacdo desta teoria ao ambito dos DPIs. O autor conclui que
a justificativa da teoria da personalidade mostra-se como uma alternativa
poderosa em relacdo ao modelo lockeano, uma vez que apresenta a
propriedade como um veiculo adequado para a auto realizacdo, a
expressao individual, a dignidade e o reconhecimento do individuo. Além
disso, ao ter seguranca quanto a propriedade, o individuo pode buscar a
liberdade em outras areas ou pode continuar a desenvolver a sua

46 No contexto juridico brasileiro, o art. 24, da Lei n. 9610/98 enumera como
direitos morais: o direito de reivindicar, a qualquer tempo, a autoria da obra; o
direito de ter o seu nome, pseuddnimo ou sinal convencional indicado ou
anunciado, como sendo o do autor, na utilizagdo de sua obra; o direito de
conservar a obra inédita; o direito de assegurar a integridade da obra, opondo-se
a quaisquer modificagcBes ou pratica de atos que, de qualquer forma, possam
prejudica-la ou atingi-lo, como autor, em sua reputagdo ou honra; o direito de
modificar a obra, antes ou depois de utilizada; o direito de arrependimento; o
direito de acesso (BRASIL, 1998)
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personalidade por meio da utilizacdo da propriedade, movendo-se em
direcdo a pessoa que deseja tornar-se.

2.3.4 Teoria do Plano Social e Teoria Marxista

A (ltima das teorias utilizada para tentar construir uma justificativa
para os DPIs é composta por um bloco de diversas linhas de pensamento
contemporaneos que necessariamente ndo encontram um mesmo ponto
de fundamentacdo tedrica. Das quatro teorias abordadas nesta pesquisa,
trata-se da menos homogénea, havendo uma série de discursos que podem
ser enquadrados sob tal denominagdo, muitas vezes com pressupostos
bastante diversos e até mesmo antag6nicos.

Fisher (2001), por exemplo, sob a designacdo de teoria do plano
social engloba um nimero grande pensadores dedicados a analise dos
DPIs no contexto contemporaneo. Seu pressuposto inicial é o de que os
direitos de propriedade em geral, e os DPIs de forma particular, podem e
devem propiciar o aprimoramento de uma cultura justa e atrativa. Os
tedricos*’ que trabalham a partir desta perspectiva tem como fonte de
inspiracdo um grupo de tedricos politicos e juridicos bastante eclético,
entre 0s quais podem ser citados Thomas Jefferson, Karl Marx, adeptos
do Realismo Juridico e varios proponentes do republicanismo classico
(FISHER, 2001).

Para Fisher (2001), esta abordagem aproxima-se da teoria
utilitarista quanto a sua orientacdo teleoldgica, mas se distingue dela por
sua vontade de implementar visGes sobre a sociedade mais ricas do que a
concepgdo de “bem-estar social” difundida pelos utilitaristas. De modo
geral, esta teoria tem sido utilizada para abordar problematicas
contemporaneas quanto aos DPIs, tais como as patentes de medicamentos
ou biotecnoldgicas, a protecdo juridica dos programas de computador,
entre outras, mas, a0 mesmo tempo é a menos reconhecida e estabelecida
em relagdo as demais teorias apresentadas. N&o h4, portanto, uma leitura
consolidada que possa definir um guia acabado quanto aos rumos dos
DPIs na sociedade contemporanea a partir de tal perspectiva.

Um exemplo desta teoria pode ser encontrado no artigo de Neil
Netanel (1996) intitulado Copyright and a Democratic Civil Society, no

47 Fisher (2001, p. 172) inclui nessa mesma perspectiva 0s seguintes autores:
Keith Aoki, Rosemary Coombe, Niva Elkin-Koren, Michael Madow e ele
préprio.
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qual ele sustenta que a tecnologia digital ameaca perturbar o delicado
equilibrio entre o incentivo ao autor e 0 acesso do publico no &mbito das
leis de direitos autorais, uma vez que nesse cenario é possivel a cépia
generalizada da expressdao dos autores a0 mesmo tempo em que se tem
buscado um o controle sem precedentes sobre 0 acesso do usuario a essas
obras. Este desenvolvimento tem suscitado um debate sobre o que deveria
ser 0 objeto e o alcance do direito de autor @ medida que se esta diante da
sociedade informacional.

Netanel (1996) critica as posigdes dos principais participantes
deste debate (neoclassicos e minimalistas). Para o autor, a posicdo
"neocléassica" encontra no copyright um mecanismo para a formacéo e o
funcionamento de mercados eficientes para as obras intelectuais, o que
estd de acordo com o interesse dos proprietarios de direitos autorais
quanto & detengdo de amplos direitos sobre suas obras. Por outro lado,
para Netanel (1996) as diversas abordagens "minimalistas”
comprometem de forma significativa a possibilidade de os direitos
autorais auxiliarem na criacdo e disseminacdo de obras intelectuais no
ambiente das redes digitais.

Netanel (1996) apresenta, entdo, uma estrutura conceitual que
coloca em oposicdo tanto o expansionismo da economia neoclassica,
guanto o minimalismo de alguns dos criticos da expansao de direitos de
autor. Na sua visdo, o direito autoral é, em esséncia, uma medida estatal
que utiliza as instituicbes do mercado para reforgar o carater democratico
da sociedade civil. Ao apoiar um mercado de obras intelectuais, os
direitos autorais auxiliam no reforco a democracia de duas formas: a) a
primeira consiste numa funcdo de producdo, uma vez que os direitos
autorais correspondem a um incentivo para a expressao criativa de uma
ampla gama de quest@es politicas, sociais e estéticas, reforcando, assim,
as bases discursivas para a cultura democratica e a associacao civica; b) a
segunda funcéo € estrutural, pois os direitos autorais suportam um setor
de atividade criativa e comunicativa que é relativamente livre da
dependéncia de subsidio estatal, do patrocinio da elite e da hierarquia
cultural. Desse modo, a natureza e o alcance da protecdo de direitos
autorais, argumenta o autor, devem ser adaptados para promover esses
dois objetivos (NETANEL, 1996).

A leitura de Netanel, ndo obstante, ndo permite extrair uma
sustentacdo tedrica de maior envergadura e em grande parte suas ideias
estdo limitadas aos principais pressupostos contemporaneos da
propriedade intelectual, parecendo alinhar-se parcialmente ao
utilitarismo. Por outro lado, as duas formas pelas quais os DPIs podem
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auxiliar no reforco da democracia parecem mais condizentes com
economias avangadas, nas quais a producdo tanto da cultura, como da
ciéncia ndo dependem de forma tdo expressiva do Estado, como ocorre,
por exemplo, nos paises em desenvolvimento.

Como jé referido anteriormente, a teoria do plano social, contudo,
ndo estd consolidada a partir de uma leitura homogénea a respeito da
propriedade intelectual, sendo que cada um dos autores citados por Fisher
(2001) como exemplos desta corrente utilizam-se de argumentos bastante
diversos para fundamentar suas posi¢fes. Além disso, Peter Menell
(2000) aponta uma série de teorias ndo utilitaristas da propriedade
intelectual, as quais, além das ja referidas nos itens anteriores (Teoria do
Trabalho e Teoria Personalista), incluem Teorias Libertarias, Teorias
vinculadas a ideia de Justica Distributiva, Teorias Democraticas, Teorias
Radicais ou Socialistas e Teorias Ecoldgicas. Cada uma dessas teorias é
defendida por um grupo de autores diferentes e seu estudo, por si so,
tornaria esta pesquisa infindavel. Como sdo teorias ainda em construcgéo,
sem um reconhecimento tao expressivo como as abordadas ao longo deste
capitulo, optou-se por ndo desenvolvé-las, mas quase todas as demais
citadas por Menell (a exclusdo da Teoria do Trabalho e a Teoria
Personalista) poderiam de alguma forma enquadrar-se na linha geral
proposta por Fisher (2001) para a Teoria do Plano Social.

Contudo, ndo se pode deixar de sopesar a forte influéncia da leitura
marxista sobre algumas dessas escolas, razdo pela qual serdo
desenvolvidas algumas ponderagdes sobre esta abordagem quanto aos
DPIs nos termos propostos por Peter Drahos (1996). Deve-se considerar,
porém, que se trata de adotar um tipo diferente de raciocinio em relagédo
as teorias anteriores, pois Marx ndo é um autor utilizado para justificar
direitos de propriedade, tal como Locke e Hegel. Para Drahos (1996, p.
95), 0 objetivo do sistema teérico construido por Marx consiste em tentar
prover, além de outros pontos, uma explicacdo e uma compreensao acerca
do papel da propriedade na evolucdo da sociedade. A partir dessa
premissa, 0 proposito de Drahos (1996, p. 95) centra-se em utilizar a
abordagem marxista para compreender a inter-relacdo entre o direito da
propriedade intelectual e as mudancas econdmicas nos sistemas
capitalistas. O autor desenvolve, entdo, a ideia de que a propriedade
intelectual acabou por integrar o trabalho criativo na vida produtiva do
capital.

Inicialmente, Drahos (1996) adverte que existem aspectos da teoria
marxista que ndo auxiliam uma analise da propriedade intelectual. O
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primeiro aspecto encontra-se no fato de que Marx ndo tenta construir uma
compreensdo juridica acerca da natureza da propriedade. O segundo
aspecto relaciona-se com a circunstancia de que Marx estava
essencialmente focado na materialidade da producédo. De fato, Marx ndo
desenvolve qualquer tratamento quanto aos objetos abstratos em termos
de producao.

Embora consciente quanto a tais obstaculos, Drahos (1996) aponta
gue existem, no minimo, trés pontos importantes quanto a propriedade
dentro da perspectiva marxista e que sdo relevantes para uma leitura
guanto aos DPIs. O primeiro aspecto relevante entende a propriedade
como uma forma de alienagdo. Esta perspectiva pode ser encontrada na
obra de Marx (2010) intitulada Manuscritos Econémico-Filoséficos, de
1844. Nesta obra, Marx estabelece o trabalho alienado (em algumas
traducGes brasileiras a expressdo utilizada é trabalho estranhado) como
fundamento da propriedade privada, partindo ndo de um estado de
natureza, mas de “um fato econdmico atual”. Segundo Alves (2008),
trata-se de uma mudanca de perspectiva significativa em relagdo a
economia politica, e isto ndo apenas na alcada do método, mas muito mais
no que tange a identificacdo da ordem de determinacGes do ser social.
Diferentemente das teorias anteriores, portanto, a propriedade privada
aqui ndo surge mais como pura exterioridade, mas é decorrente de uma
determinada relacdo social que lhe é anterior na ordem do ser, pois
consiste na atividade, e suas condi¢des subjetivas, transformada em
objeto de cessdo a outrem. Torna-se, assim, ndo somente um exterior, mas
algo apartado do seu efetivador, como pode se observar no trecho
transcrito abaixo:

Mas em que consiste, entdo, a
exteriorizacdo (Entéausserung) do trabalho?

Primeiro, que o trabalho é externo
(Ausserlich) ao trabalhador, isto é, ndo pertence ao
seu ser, que ele ndo se afirma, portanto em seu
trabalho, mas nega-se nele, que néo se sente bem,
mas infeliz, que ndo desenvolve nenhuma energia
fisica e espiritual livre, mas moritifica sua physis e
arruina o seu espirito. O trabalhador s6 sente, por
conseguinte e em primeiro lugar, junto a si
[quando] fora do trabalho e fora de si [quando] no
trabalho. Estd em casa quando ndo trabalha e,
quando trabalha, ndo estad em casa. O seu trabalho
ndo € portanto voluntario, mas forgado trabalho
obrigatdrio. O trabalho nao é, por isso, a satisfagao
de uma caréncia, mas somente um meio para
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satisfazer necessidades fora dele. Sua estranheza
(Fremdheit) evidencia-se aqui [de forma] tdo pura
que, tdo logo inexista coercdo fisica ou outra
qualquer, foge-se do trabalho como de uma peste.
O trabalho externo, o trabalho no qual 0 homem se
exterioriza, é um trabalho de autossacrificio, de
mortificagdo.  Finalmente, a externalidade
(Ausserlichkeit) do trabalho aparece para o
trabalhador como se [0 trabalho] ndo fosse seu
préprio, mas de um outro, como se [0 trabalho] ndo
lhe pertencesse a si mesmo, mas a um outro. Assim
como na religidfo a autoatividade da fantasia
humana, do cérebro e do coragdo humanos, atua
independemente do individuo e sobre ele, isto é,
como uma atividade estranha, divina ou diabdlica,
assim também a atividade do trabalhador ndo € a
sua autoatividade. Ela pertence a outro, € a perda
de si mesmo. (MARX, 2010, p. 82-83)

Marx (2010, p. 85) explica que o trabalho alienado faz do ser
genérico do homem, tanto da natureza quanto da faculdade genérica
espiritual dele, um ser estranho a si proprio, um meio da sua existéncia
individual. Em consequencia disso, ou seja, de 0 homem estar estranhado
do produto do seu trabalho, de sua atividade vital e de seu ser genérico, é
0 estranhamento do homem pelo proprio homem. Assim, a alienagdo
corresponde a um fato bruto da producéo capitalista (DRAHOS, 1996). E
“ a propriedade privada é, portanto, o produto, o resultado, a
consequencia necessaria do trabalho exteriorizado, da relagdo externa
(ausserlichen) do trabalhador com a natureza e consigo mesmo” (MARX,
2010, p. 87).

O trabalho individual, por sua vez, pode em determinadas
circunstancias, cumprir um papel de auto-expressdo e de expressao da
natureza universal do homem simultaneamente (DRAHOS, 1996, p. 104).
Embora este seja um pensamento comum a outros pensadores, Drahos
(1996) salienta que o pensamento marxista mostra-se diferente neste
ponto porque a propriedade privada ndo é algo necessario para a protecdo
desta auto-expressdo. Para Marx,0 fato de que alguns trabalhos livres,
como, por exemplo, compor uma mdsica, venham a ser comercializados
e ingressem nas relagcBes de producgdo capitalista € uma evidéncia de
intensa alienacao do trabalho (DRAHQOS, 1996, p. 104).
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O trabalho criativo ndo tem um lugar central na analise marxista
do capitalismo pela simples razdo de que quase todo o trabalho
encontrado na economia capitalista é trabalho alienado, o qual é um
trabalho externo ao trabalhador, ou seja, trabalho com o qual o
trabalhador ndo tem uma relagdo significativa. Em virtude das relacfes de
producdo que existem no capitalismo, trata-se de trabalho coercitivo.
Desse modo, 0 homem é separado tanto dos produtos do seu trabalho
como dele préprio, bem como também é separado da sua natureza
universal.

O segundo ponto ressaltado por Drahos (1996) quanto a concepcao
de propriedade no pensamento marxista centra-se na afirmacéo de que a
propriedade é um instrumento utilizado pelas classes dominantes para
proteger os seus interesses. Considerando que as duas principais classes
no capitalismo — a classe dominante (burguesia, capitalistas) e o
proletariado (trabalhadores) — estdo estruturalmente colocados em
conflito uns com os outros, o Direito de um modo geral surge neste
conjunto como algo pertencente & classe dominante. Por conseguinte, o
Direito é um dos instrumentos pelos quais os membros da classe
dominante mantém o controle sobre os recursos sob seu poder.

Nesta perspectiva, 0 Direito sustenta-se sob a premissa de que a
vida social pode ser dividida em um conjunto de relagfes economicas, as
quais constituem a real fundacdo sobre a qual a superestrutura legal e
politica € construida. Portanto, o Direito ndo é entendido como uma for¢a
independente na vida social e na histéria, mas é uma consequencia das
relacOes e das forcas de producéo. Nesse contexto o Direito surge como
uma forma de dominacédo de classe, mediante a qual a classe dominante
(ou seja, aqueles que detém os meios de producdo) utiliza o sistema
juridico para proteger 0s seus proprios interesses economicos.

No ambito da propriedade intelectual pode-se questionar, entédo,
quanto a evidéncia de interesses de classe e de exploracdo em relacdo aos
bens intelectuais. A expansdo dos regimes de propriedade intelectual,
nacional e internacionalmente, nas Ultimas décadas constitui, sob a
perspectiva marxista, uma transformagao relevante de superestrutura. Isto
também pode ser entendido como uma evidéncia de que mudancas
fundamentais estdo tomando lugar nas forcas produtivas de algumas das
maiores economias capitalistas. A criagdo de padrdes internacionais de
protecdo da propriedade intelectual pode ser uma evidéncia de que alguns
Estados (os Estados dominantes) estdo utilizando os DPIs no sentido de
garantir a manutencao de suas varias formas de poder. O proprio Drahos
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(1996) adverte, no entanto, que esta abordagem tem sido considerada,
algumas vezes, uma versdo muito simplista do pensamento marxista.

O terceiro ponto ressaltado por Drahos (1996, p. 101) quanto a
aplicacdo da teoria marxista aos DPIs consiste na ideia de que a
propriedade (em especial, a propriedade privada) é parte de uma
ideologia. Por conseguinte, a propriedade intelectual também deve ter
uma funcéo ideol6gica. Um tema recorrente no pensamento marxista é o
de que categorias do pensamento burgués (no &mbito legal, econdmico ou
religioso) escondem o verdadeiro carater da producao capitalista e de suas
relagGes sociais. De acordo com Drahos (1996, p. 101, traducdo livre), no
contexto marxista, “a visdo de que as fungdes de direito de propriedade
intelectual servem para motivar e recompensar o proletario criativo seria
um conto de fadas ideol6gico projetado para ocultar a exploracdo
sistematica do trabalho criativo no modo de produgio capitalista™.

Os DPIs, ao transformarem objetos abstratos em coisas
apropriaveis, acrescentam o que Marx denomina de “fetichismo das
mercadorias”. Na teoria marxista, este fetichismo consiste na crenca pelo
homem de que as mercadorias e a troca de mercadorias sdo relagdes que
existem independentemente de suas relagGes sociais. A percepcdo das
pessoas do mundo social passa a ser mediada pelo mundo aparentemente
independente das mercadorias. Assim, Drahos (1996, p.101, tradugdo
livre) explica que:

A vida mental dos individuos, todas as
coisas que podem ser ditas como pertencentes a
uma pessoa, tornam-se externalizadas (ou
alienadas) e parte das relagdes entre as coisas, parte
da producdo capitalista e dos mecanismos de troca.
Umas das consequéncias do fetichismo de
mercadorias € que a economia burguesa analisa a

48 Texto original: “[...] the view that intellectual property law functions to
motivate and reward the creative proletarian would be an ideological fairy tale
designed to hide the systematic exploitation of creative labour in the capitalist
mode of production”.
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propriedade intelectual independentemente de suas
relagBes sociais*®.

Dentro dessa perspectiva, pode-se afirmar que a propriedade
intelectual utiliza-se de discursos que a expfe ou como uma forma de
corrigir o mercado da informagéo, ou como uma solugéo para o problema
de free-riding, ou, ainda, como uma forma de lidar com as externalidades,
mas, nenhum desses discursos menciona as relagfes sociais subjacentes a
producdo da propriedade intelectual.

Porém, tais consideracfes correspondem apenas ao inicio de um
caminho para as estruturas juridicas mais complexas e intrincadas
erguidas pelos Estados-nacdo, instituicdes regulatdrias mundiais e
corporagBes transnacionais no intuito de garantir 0 Seu sucesso
econémico. Drahos (1996) aprofunda esta discussdo a partir da teoria
econdmica de Marx para desenvolver a idéia de que o capitalismo
procura o trabalho criativo e busca integra-lo no seu sistema de producéo.
Para o autor, esta integracdo se da mediante mediante a utilizacdo dos
DPIs, os quais realizam a tarefa de integrar o trabalho criativo no modo
de producdo capitalista.

Para Drahos (1996) os individuos capitalistas, sujeitos a pressdes
competitivas, comegam a procurar o trabalho criativo motivados pelo
desejo de controle e apropriacao sobre objetos abstratos, bem como para
obter uma vantagem competitiva sobre os demais concorrentes. Nesse
sentido, o autor explica que:

A propriedade intelectual, ao mercantilizar
as construgbes universais da mente, aumenta
dramaticamente os horizontes de mercadorias no
capitalismo. A propriedade intelectual é talvez o
sinal de que a natureza mercantilista do capitalismo
nunca para de evoluir. Marx pensava que a
mercantilizacdo da for¢a do trabalho era a forma de
mercadoria mais distintiva do capitalismo. Nossa
andlise sugere que a compreensdo das forcas de
producdo do capitalismo ndo para com a
mercantilizacdo da forca de trabalho. Através da
criacio de objetos abstratos, o direito da

49 Texto original: “The mental life of individuals, the very thing which can be
most said to belong to a person, becomes externalized (or alienated) and part of
the relations between things, part of capitalism’s production and exchange
mechanisms. One of the consequences of commaodity fetishism is that bourgeois
economics analyses intellectual property independently of its social relations”.
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propriedade intelectual fornece ao capitalismo
outra forma de mercadoria distinta e, a0 menos
potencialmente, um outro meio de promover a sua
expansdo. Pela criagdo de objetos abstratos a
propriedade intelectual traz o trabalho criativo
diretamente para o contexto das relagbes de
produgdo. O capitalismo pode continuar o seu
histérico espetacular de produgdo de mercadorias
porque, por meio dos direitos de propriedade
intelectual ele reorganizou as possibilidades de
producdo de mercadorias. N&o apenas isso, O
trabalho criativo, através da criagdo de meios mais
eficientes de producéo, atualmente diminui o papel
do trabalho fisico. O objetivo do empresario nao é
mais controlar o trabalho fisico por meio do
contrato e das relagdes do direito industrial, mas
controlar o trabalho criativo por meio dos direitos
de propriedade intelectual.® (DRAHOS, 1996, p.
111, traducdo livre)

Tais consideragdes levam Drahos (1996) a considerar a existéncia
de um paradoxo na producdo capitalista de objetos imateriais, pois eles
impulsionam o capitalismo para niveis mais altos de producéo industrial
de objetos materiais. Dessa maneira, 0s objetos imateriais, que custam

% Texto original: “Intellectual property, in commodifying universal mental
constructs, dramatically increases the commodity horizons of capitalism.
Intellectual property is perhaps a sign that the commodity nature of capitalism
never stops evolving. Marx thought that the commodity of labour power was the
form of commaodity that was distinctive to capitalism. Our analysis suggests that
understanding the productive powers of capitalism does not stop with the
commodification of labour power. Through the creation of abstract objects,
intellectual property law provides capitalism with another distinctive commodity
form and, potentially at least, another means to its further expansion. By creating
abstract objects intellectual property brings creative labour directly into the
relations of production. Capitalism can continue its historically spectacular
commodity production run because through intellectual property law it has re-
engineered the possibilities of commodity production. Not only that, creative
labour, through the creation of more efficient means of production, actually
diminishes the role of physical labour. The aim of the industrialist is no longer to
control physical labour through contract and industrial relations law but to control
creative labour through intellectual property law”. (DRAHOS, 1996, p. 111)
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nada ou muito pouco, quando absorvidos pela producdo capitalista
passam a exigir investimento, pois bens intangiveis geram niveis mais
altos de mercadorias tangiveis. Na visdo de Drahos (1996) a producdo de
mercadorias industriais € que acaba beneficiada com a producéo dos bens
imateriais, uma vez que estes fazem com que cada vez sejam necessarios
menos empregados na producdo direta (em razdo da automacdo) e mais
servicos sdo requeridos para atender 0s niveis mais altos de producéo.
Para o capitalista individual ndo ha escolha quanto aos niveis de
investimento necessarios para participar da corrida tecnoldgica, pois eles
sdo impositivos diante de um mercado competitivo.

Para Drahos (1996, p. 112), muitos estudiosos pds-industriais
sustentam que o fendmeno da propriedade intelectual oferece suporte para
uma radical transformag&o social. O autor mostra-se mais cauteloso em
relacdo a esse tipo de afirmacgéo porque, na sua visdo, por meio dos DPIs
0 capitalismo coordenou novas possibilidades de produgdo para si
mesmo. O trabalho criativo foi levado para o contexto do trabalho
produtivo, mas as possibilidades transformadoras dessa mudanca
permanecem atreladas ao paradigma da acumulagdo de mercadorias. De
acordo com Drahos (1996), as denominadas sociedades do conhecimento
tém, por meio das novas comunicagdes e das TICs, a oportunidade de
reorganizar os padrdes de trabalho de seus cidaddos no sentido de libera-
los das condi¢6es de alienacdo do trabalho. Mas, a seu ver, as sociedades
capitalistas do conhecimento ndo pretendem aproveitar esta
oportunidade. O que ocorre, de fato, é que os objetos imateriais sao
absorvidos na producdo como parte de um ciclo da producdo de
mercadorias. Diante disso, desigualdades aparentemente de um novo tipo
estdo surgindo, mas, em esséncia, sdo velhas formas de desigualdades
modeladas em torno da propriedade das forcas produtivas. Os
trabalhadores do conhecimento acabam como 0s demais trabalhadores
(os trabalhadores assalariados), pois também se encontram na condicdo
resultante de ter o seu trabalho alienado.

Drahos (1996, p. 113) exemplifica esta situacdo de transformacao
do trabalho criativo em trabalho alienado por meio da anélise do impacto
das normas de propriedade intelectual sobre as atividades da comunidade
cientifica. As ciéncias naturais tornaram-se parte das forgas de producéo
porque os capitalistas verificaram que eles ndo podem sobreviver sem
constantemente revolucionar os seus instrumentos de producdo. Hoje a
ciéncia encontra-se pressionada pelo capital. Em decorrencia desse novo
contexto, as praticas normativas utilizadas pelos cientistas se
modificaram. Tradicionalmente, os cientistas se organizavam em torno do
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objetivo de expandir o conhecimento, o que servia como um ethos da
ciéncia. Esse panorama comecou a se modificar quando as normas de
propriedade inteletual passaram a ordenar o trabalho cientifico. A livre
comunicacdo e a troca de ideias ndo sdo mais tdo comuns, pois 0S
cientistas devem preocupar-se principalmente com o os direitos de
propriedade sobre tais conhecimentos.

Embora as consideracdes de Drahos (1996) em relacdo a teoria
marxista ndo sejam tdo enfaticas quanto a busca de solucBes para 0s
problemas de justificacdo dos DPIs, tal como o fazem Fisher (2001) e
Hughes (1988), considera-se que sua abordagem auxilia na compreenséo
dos fundamentos e da critica da propriedade intelectual no mundo
contemporaneo. De maneira especial, evidencia a problematica em torno
da transformagéo dos bens intelectuais em mercadorias, tema que norteia
o0 transcurso do segundo capitulo desta pesquisa. Além disso, a inclusao
desta quarta corrente tem por objetivo justamente indicar que o problema
em torno da justificacdo dos DPIs continua latente no contexto da
sociedade informacional, ndo se tendo, até 0 momento, formulado uma
teoria que seja completa quanto a abrangéncia de uma area tdo complexa,
guanto diversa. Desse modo, tanto a Teoria do Plano Social indicada por
Fisher (2001), quanto a analise do pensamento marxista proposta por
Drahos (1996), podem auxiliar na identificacdo de novas linhas de
raciocinio no &mbito dos DPIs, a partir do momento em que questionam
os discursos tradicionais (inclusive as Teorias Ultilitarista, do Trabalho e
Personalista) e atuam no sentido de identificar as relagBes sociais
subjacentes a esses direitos.

2.4 CONCLUSAO PRELIMINAR (I): DA DIFICIL
JUSTIFICATIVA DOS DPIS NO CONTEXTO DA SOCIEDADE
INFORMACIONAL

O presente capitulo teve por objetivo responder o seguinte
guestionamento: no plano tedrico, as teorias tradicionais que tem por
objetivo justificar a existéncia dos DPIs sdo capazes de valida-los no
contexto da sociedade informacional? Como analisado ao longo do
capitulo, interesses econdmicos em torno da mercantilizagdo dos bens
intelectuais fizeram com o que o Direito tivesse que buscar um aparato
tedrico para legitimar a existéncia dos DPIs.

Na introducdo desta pesquisa foi referida uma aula assistida pela
autora na qual se buscava fornecer aos estudantes argumentos a serem
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utilizados com stake holders e representantes de governos de paises em
desenvolvimento para que adotassem regimes restritivos de propriedade
intelectual sobre as suas biodiversidades. Entre tais argumentos, 0s
seguintes estavam presentes: a) “os DPIs servem de estimulo para a
atividade criativa e inventiva”, o que, como se constatou, tem forte
influéncia da teoria utilitarista; b) “os DPIs apresentam-se como uma
garantia quanto & compensacéo do trabalho realizado na produgéo de uma
obra intelectual ou de uma invencao”, revelando forte influéncia da teoria
do trabalho e, parcialmente, da teoria utilitarista; ¢) “os DPIs permitem
reconhecer o direito do autor/inventor sobre a sua criagdo/invencao”,
manifestando-se, principalmente no que tange aos direitos autorais, como
resultado da aplicacdo da teoria personalista; e d) “os DPIs tornam
possivel a consideragdo da utilidade social da criagdo/invencdo”, sendo
que, neste caso, hd uma influéncia da Teoria do Plano Social. Naquele
momento, tais argumentos foram tomados como univocos e
incontestaveis para fundamentar os DPIs. Também néo foram levantadas
questdes que tivessem por objetivo verificar o objeto especial que é a
biodiversidade e 0 conhecimento que pode ser desenvolvido a partir dela,
bem como as relagbes sociais e culturais que estdo imbricadas neste
contexto.

A aplicacdo dessas teorias a apropriacdo da biodiversidade sera
realizada no capitulo (4) desta pesquisa, mas, desde logo, 0 que este
capitulo conclui é que tais teorias ja encontram inimeras dificuldades
para sustentar os DPIs no ambiente da sociedade informacional. Embora
neste contexto estes direitos sejam frequentemente veiculados como
ferramentas importantes para o desenvolvimento, também se constatou
gue os DPIs tem, muitas vezes, imposto padrdes bastante restritivos aos
ideais de compartilhamento e de colaboracdo que existem na rede. E,
nesse sentido, o estudo das diferentes teorias demonstra que uma grande
dificuldade a ser enfrentada é: como adequar os interesses privatisticos
crescentes que existem em torno dos bens intelectuais e o interesse
publico? De modo geral, tais teorias, pensadas em outro contexto
historico e tecnoldgico, sdo incapazes de fornecer elementos que possam
auxiliar na construcdo de limites aos DPIs. Pelo contrario, enquanto o
discurso juridico continua afirmando a relevancia de tais direitos a partir
de leituras resultantes das teorias tradicionais, a conjuntura internacional
demonstra que o desenvolvimento do mercado dos bens intelectuais tem
fortalecido o “feudalismo informacional”.

Vale destacar que as teorias aqui elencadas sdo as preponderantes
no cenério internacional e no sistema juridico norte-americano (aqui
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destacado em virtude de sua relevancia dentro do contexto do comércio
internacional), embora elas sejam utilizadas de forma ndo muito
delimitada e, por vezes, aparecam misturadas e aplicadas
simultaneamente. De fato, raramente se justifica a propriedade intelectual
a partir de apenas uma teoria, mas os argumentos utilizados costumam
misturar elementos de distintas teorias. Isso ocorre ndo apenas porque ha
um relativo desconhecimento e uma falta de aprofundamento no estudo
deste tema, mas também porgque, como se constatou, nenhuma das teorias
é capaz de justificar sozinha o universo complexo e conflituoso em que
se inserem os DPIs.

Assim, por exemplo, tanto as teorias do trabalho, como a da
personalidade, apresentam pontos fortes e fracos. Enquanto a justificacdo
pela teoria do trabalho ndo explica a razdo pela qual se deve proteger a
ideia que aparentemente ndo tem trabalho envolvido, a teoria da
personalidade ndo se mostra aplicvel aquelas criagdes/inovacdes que ndo
apresentam elementos nos quais a sociedade possa reconhecer alguma
expressdo da personalidade. Da mesma forma, a indeterminacdo das
perspectivas apresentadas pela teoria do plano social tem levado a
acusacdo comum de que tal abordagem é dotada de cunho ndo liberal e
tém por objetivo regular o comportamento das pessoas, uma vez que
busca impor o tipo de sociedade que se deve alcancar. Por outro lado, as
abordagens utilitaristas ou do trabalho (mais notadamente a primeira) tém
desfrutado de certa aura de neutralidade, objetividade e
determinabilidade, razdo pela qual os tribunais norte-americanos,
principalmente, tém procurado orientar-se a partir de argumentos
econdmicos condizentes com tais perspectivas.

Cada uma das teorias apresentadas, por conseguinte, revelou
portar ambiguidades e inconsisténcias, que fazem com que a tentativa de
delimitar o tema a uma U0nica teoria, torne-se uma tentativa de
simplificacdo que ndo é condizente com a realidade econdmica, politica,
social e juridica em que se inserem os DPIs. Diante deste aspecto, 0 uso
conversacional das diferentes teorias deve ser considerado e pode auxiliar
na desconstrucdo do senso comum teérico dos juristas, estabelecendo
marcos tedricos que os permitam identificar os lugares secretos dos
discursos em torno dos DPIs e, dessa forma, atuar de modo mais critico e
consciente. Acredita-se, portanto, que uma teoria de justificacdo dos DPIs
ainda ndo foi devidamente construida e, talvez, ndo seja possivel
estabelecé-la enquanto os interesses econdmicos e a inser¢do fundamental
dos DPIs no contexto do comércio mundial ndo forem assumidos como
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elementos basicos da sua configuracdo. Este é o motivo pelo qual a
presente pesquisa buscou, ao lado da abordagem das correntes tedricas
quanto aos DPIs, tratar da sua evolugdo como um processo crescente de
mercantilizacdo em torno dos resultados das atividades intelectuais.

Nesse sentido, Drahos (2002) afirma que, embora os DPIs sejam
justificados a partir dessas diferentes teorias, entre outras, 0S regimes
correntes de propriedade intelectual mostram-se contrarios a todos os
pressupostos de tais teorias. Segundo o autor, um sistema de patentes que
ndo reconhece as necessidades de servigos publicos de grande parte da
populacdo do mundo quando se trata de uma doenca, dificilmente pode
ter como objetivo o utilitarismo. De outra parte, sustentar que os DPIs sdo
direitos naturais, semelhantes ao direito de liberdade se afigura
impossivel em um mundo onde estes direitos sdo comercializados por um
numero reduzido de proprietéarios de grandes corporagdes. Uma situagdo
na qual os DPIs sdo usados para alcangar enormes transferéncias de
riqueza para um pequeno grupo de nacdes desenvolvidas as custas de
outras nagdes confronta, inclusive, uma a teoria da justica. Sobre tal
perspectiva, Drahos explica (2002, p. 16):

As tentativas dos proprietarios das
corporagOes para dar legitimidade aos seus
impérios de propriedade intelectual por meio do
apelo a nogdes romanticas de autoria e de inventor
parece cada vez menos moralmente persuasivo em
um mundo onde os direitos de propriedade
intelectual, e especialmente o TRIPS, estdo
vinculados a temas e questdes maiores — 0 aumento
das desigualdades de renda entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, os lucros
excessivos, 0 poder e a influéncia das grandes
empresas sobre o governo, a perda de soberania
nacional, a globalizacéo, as questdes morais sobre
a utilizacdo e a direcdo da biotecnologia, a
segurancga alimentar, a biodiversidade (os trés
ultimos todos ligados ao patenteamento de plantas,
sementes e genes), o desenvolvimento sustentavel,
a autodeterminacdo dos povos indigenas, 0 acesso
a servicos de saude e os direitos dos cidadaos a
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bens de cultura.®* (DRAHOS, 2002, p. 16, tradugio
livre)

Para Drahos (2002) a superacdo do paradigma do feudalismo da
informacao exige que os diversos grupos e comunidades lutem em suas
diferentes areas pelo dominio puablico do conhecimento, exigindo
politicas globais de propriedade intelectual que sirvam ao bem-estar e as
liberdades basicas dos cidaddos e ndo a um grupo reduzido de Estados e
corporacdes que hoje desenham a elite global da informacdo. Considera-
se que isso, na atualidade, significa, principalmente, ndo identificar
apenas os direitos de propriedade dos detentores de DPIs, mas também
legitimar os interesses dos usuarios de obras intelectuais. E isso, por si s6,
exigiria pensar em novas premissas para sustentar a existéncia dos DPIs
no ambiente informacional, uma vez que o usuario das obras intelectuais
é um personagem praticamente inexistente para as teorias tradicionais.

O objetivo central dessa pesquisa, porém, ndo esta em fundamentar
uma nova teoria de justificacdo dos DPIs (tarefa por si s6 demasiadamente
hercllea), mas em aprofundar as principais teorias utilizadas nos foros
internacionais e no contexto juridico de modo geral para legitimar a
existéncia do regime de propriedade intelectual. Trata-se, desse modo, de
conhecer e verificar a aplicabilidade dos discursos vigentes em torno dos
DPIs e ndo, necessariamente, de construir os pressupostos de uma nova
teoria. Isso, permitira, em momento posterior, verificar se tais abordagens
justificam ou ndo a aplicabilidade dos DPIs a protecdo da biodiversidade.

1 Texto original: “Attempts by corporate owners to give legitimacy to their
intellectual property empires through appeals to romantic notions of individual
authorship and inventorship look less and less morally persuasive in a world
where intellectual property rights, and TRIPS especially, are being linked to
bigger themes and issues — widening income inequalities such as those between
developed and developing countries, excessive profits, the power and influence
of big business on government, the loss of national sovereignty, globalization,
moral issues about the use and direction of biotechnology, food security,
biodiversity (the last three all linked to patenting plants, seeds and genes),
sustainable development, the self-determination of indigenous people, access to
health services and the rights of citizens to cultural goods”.
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CAPITULO 3

DA BIODIVERSIDADE:
DIFERENTES VARIACOES SOBRE
UM MESMO TEMA

“O MISTERIO MAIS MARAVILHOSO DA VIDA

talvez seja 0 meio pelo qual ela criou tanta diversidade a partir de
tdo pouca matéria fisica. A biosfera, todos 0s organismos juntos,
constitui apenas cerca de uma parte em 10 bilhdes da massa da
Terra. Esta esparsamente distribuida numa camada de um
quilémetro de espessura de terra, dgua € ar que se estende por
uma superficie de meio bilhdo de quildmetros quadrados. Se o
mundo fosse do tamanho de um globo comum de mesa e a sua
superficie fosse observada lateralmente a distancia de um brago,
nenhum trago da biosfera seria visivel a olho nu. A vida, no
entanto, dividiu-se em milhdes de espécies — as unidades
fundamentais -, cada uma desempenhando um papel Unico em
relagdo ao todo.”

(WILSON, 1992, p. 33)

Quando um compositor escolhe um determinado tema musical
para submeté-lo a uma transformacao, ele cria uma variacdo. Ao fazer
esta variagdo, 0 musico obtém um resultado diferente do original, porém,
continua sobre a mesma base de fundo, ou seja, em que pesem as
mudancas (harmdnicas, melddicas, contrapontisticas, ritmicas e outras),
o material produzido continua “lembrando” o original. Este mesmo
fendmeno pode ser verificado no que diz respeito aos diferentes conceitos
e regimes adotados em relacdo a biodiversidade. Ha uma variedade de
concepcOes e perspectivas sobre este mesmo tema, e, embora todas elas
tenham como base principal a biodiversidade no sentido mais técnico, 0s
pressupostos e 0s objetivos que sustentam cada uma podem se mostrar
bastante divergentes e até mesmo antagdnicos, tornando, por vezes, 0
material original praticamente irreconhecivel.

Em razdo dessas variagdes em torno do tema da biodiversidade, e
considerando que ela constitui um dos pontos de analise desta pesquisa,
este capitulo tem por objetivo responder uma questdo aparentemente
simples: o que € a biodiversidade? Assim, o presente capitulo pretende
desenvolver o arcabouco conceitual pertinente a biodiversidade, referindo
as diferentes perspectivas existentes sobre o tema, as quais devem
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perpassar pela construcdo da interface entre economia, direito e
biodiversidade, cuja confluéncia pode ser encontrada nos termos
propostos pela Convencdo da Diversidade Bioldgica (CDB) conforme
demonstra a ilustracdo a seguir:

Figura 4. Relacdo entre Direito, Economia e Biodiversidade

Convencgao
sobre a

Biodiversidad Diversidade
Bioldgica

Direito Economia

Fonte: Autora.

Nesse intuito, a primeira parte deste capitulo situa a conceituacéo
da biodiversidade no contexto da sociedade de risco de maneira mais
estrita. A segunda parte dedica-se a discorrer acerca da influéncia do
discurso econdmico sobre as questBes ambientais e, de forma especial,
sobre a biodiversidade, tornando-a objeto de valoragdo. E, por fim, a
terceira parte busca demonstrar como o sistema juridico absorve (ou nédo)
esses conceitos, momento em que se discorre sobre 0s objetivos e
principios mais importantes da CDB e sobre algumas legislacdes
brasileiras existentes sobre o tema, inclusive a Lei n. 13.123/2015,
sancionada recentemente.

3.1 BIODIVERSIDADE: UMA TENTATIVA DE
CONSTRUCAO DE UM CONCEITO

Muito embora o conceito de biodiversidade nas¢a com as ciéncias
bioldgicas e a ecologia, as politicas em torno do tema, e em especial os
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documentos juridicos que dela se ocupam, acabam por lhe outorgar
entendimentos diversos. Com o objetivo de compreender essa
variabilidade de perspectivas, esta parte da pesquisa situa o problema do
declinio da biodiversidade no ambito da sociedade de risco, para, entao,
discutir a relagdo homem-natureza na contemporaneidade. Entende-se
gue a mudanca desta relagdo contribui para a forma como se constréi o
imaginario e a compreensdo conceitual da biodiversidade, bem como os
seus diferentes regimes e sua consequente valoragdo econémica. A partir
disso, apresenta-se 0 discurso econdémico sobre 0 meio ambiente,
tomando-se como embasamento as diferencas entre a economia verde e a
economia ecoldgica. Por fim, pretende-se verificar como essa
variabilidade de conceitos e perspectivas revela-se nos instrumentos
juridicos internacionais e nacionais sobre o tema.

3.1.1 A sociedade contemporanea sob o prisma da sociedade de
risco e o declinio da biodiversidade

Se, por um lado a sociedade contemporanea pode ser denominada
de sociedade informacional (CASTELLS, 1999), tal como referido no
segundo capitulo desta pesquisa, por outro lado também é possivel
afirmar que ela se desenvolve em paralelo com a sociedade de risco.
Trata-se da leitura proposta por Ulrich Beck (2010), a qual evidencia uma
sociedade em que os riscos sociais, politicos, econdémicos e individuais
criados pela inovacdo tecnoldgica ja ndo sdo mais controlados e
protegidos pelas institui¢des tradicionais da sociedade industrial.
Portanto, a0 mesmo tempo em que vivencia mais producao de informacéo
e de conhecimento, a sociedade contemporanea também se depara com
um aumento consideravel dos riscos, sendo que alguns deles se
apresentam como consequéncia do préprio desenvolvimento tecnolégico
da sociedade informacional.

A partir do pensamento de Beck, Leite (2004, p. 12-13) explica que
0 risco é um conceito construido na modernidade. Nesse contexto, o risco
surge dentro de um processo de afastamento de uma justificacdo mitica e
tradicional da realidade, na qual a verificagdo de contingéncias, de
eventos naturais e de catastrofes era atribuida a causas naturais e a
intervencdo divina. Diferentemente, o risco apresenta-se dentro de uma
nova leitura que o considera uma consequéncia e um resultado das
decisdes humanas (as quais sdo justificadas racionalmente) e que estdo
associadas ao processo civilizacional, a inovacdo tecnoldgica e ao
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desenvolvimento econdmico gerado pela industrializacdo. Desse modo, 0
conceito de risco permite romper com a tradi¢do, substituindo os padrfes
de justificacdo tradicional do destino por padrdes baseados na certeza e
na seguranca da racionalidade cientifica industrial. O principal objetivo
consiste, entdo, em submeter as contingéncias da natureza a pretensao de
controle, limitando a imprevisibilidade e substituindo o destino como
padrdo de orientacdo social.

Sob essa perspectiva, 0 conceito de risco
evoca necessariamente as nog¢des de probabilidade,
de célculo, de controle estatistico de expectativas,
mas, sobretudo, de normalizac&o das contingéncias
por meio de mecanismos que permitam diminuir a
incerteza que qualifica os efeitos das decisdes, de
modo que é possivel argumentar que o0 que se
procura, em Ultima andlise, é submeter ao controle
o proprio futuro. (LEITE, 2004, p. 14)

Esse conceito de risco que caracteriza a “modernidade simples”,
ou “primeira modernidade”, tal como denominada por Beck (2010), passa
por profundas modificagdes na fase da “modernidade tardia”, na qual a
producdo social de riqueza é acompanhada sistematicamente pela
producdo social de riscos. Os riscos decorrentes do desenvolvimento
industrial produzem uma ruptura na légica do risco dominante, até entdo
fundamentado sobre os sistemas de seguranca. Passa-se, assim, a uma
situacdo na qual se constata que nédo é possivel a verificacdo concreta das
consequéncias das decisdes. O risco recebe novas feicbes que o
distanciam das pretensfes de controlabilidade e de cognoscibilidade,
retirando da sociedade e, principalmente, das instituicBes, a capacidade
de identifica-lo, controla-lo e evita-lo (LEITE, 2004).

H4, nesse aspecto, uma transformacdo do conceito moderno de
risco que acompanha o desenvolvimento da sociedade moderna. Esta, em
razdo da dinamicidade das mudancas, ndo consegue mais controlar a
producdo de riscos politicos, ecoldgicos e individuais por meio das
instituicGes da sociedade industrial. Trata-se de uma nova fase em que
“[...] aos problemas e conflitos distributivos da sociedade da escassez,
sobrepdem-se 0s problemas e conflitos surgidos a partir da producéo,
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definicilo e distribuicdo de riscos cientifico-tecnologicamente
produzidos™? (BECK, 2010, p. 23).

Beck (2010) explica esse processo de mudanca por meio de uma
analogia histérica. Segundo o autor, da mesma forma como a
modernizacdo dissolveu a sociedade agraria estamental, no século XIX,
extraindo dai a imagem estrutural da sociedade industrial, na
contemporaneidade a modernizagdo acaba por dissolver os contornos
tradicionais da sociedade industrial e, na continuidade da modernidade,
faz emergir uma nova configuracdo social. Porém, enquanto no século
XIX a modernizagdo foi consumada contra um mundo tradicional e uma
natureza que cabia conhecer e controlar, atualmente, a modernizago
encontra-se a si mesma em meio a premissas e principios funcionais
socioindustriais. Em outros termos, se no século XIX os privilégios
estamentais e as imagens religiosas acerca do mundo passaram por um
processo de desencantamento, hoje o progresso cientifico e tecnoldgico
da sociedade industrial classica se vé diante do mesmo processo. Desse
contexto emerge a ideia de modernizacdo reflexiva, uma vez que o
préprio processo de modernizacdo converte-se a si mesmo em tema e
problema. De acordo com o autor:

Essa passagem da logica da distribuicdo de
riqueza na sociedade da escassez para a ldgica da
distribuicdo de riscos na modernidade tardia esta
ligada historicamente a (pelo menos) duas
condicdes. Ela consuma-se, em primeiro lugar —
como se pode reconhecer atualmente -, quando e na

s2 Aqueles que comumente apontam que 0s riscos sempre existiram e, portanto,
ndo sdo uma caracteristica especifica da sociedade contemporénea, Beck (2010,
p- 25) responde: “O conceito de risco tem realmente a importéncia socio-histérica
que Ihe é aqui assinalada? N&o se trata de um fendmeno originario de qualquer
acdo humana? N&o serdo os riscos justamente uma marca da era industrial, em
relacdo a qual deveriam ser nesse caso isolados? E certo que os riscos néo s&o
uma invenc¢éo moderna. Quem — como Colombo — saiu em busca de novas terras
e continentes por descobrir assumiu riscos. Estes eram, porém, riscos pessoais, e
ndo situacbes de ameaca global, como as que surgem para toda a humanidade
com a fissdo nuclear ou com o acimulo de lixo nuclear. A palavra “risco” tinha,
no contexto daquela época, um tom de ousadia e aventura, e ndo o da possivel
autodestruicdo da vida na Terra.” [grifos do autor] Portanto, os riscos na
contemporaneidade diferenciam-se, principalmente, em razdo da globalidade de
seu alcance (ser humano, flora,fauna) e de suas causas modernas.
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medida em que, através do nivel alcangado pelas
forgas produtivas humanas e tecnoldgicas, assim
como pelas garantias e regras juridicas do Estado
Social, é objetivamente reduzida e socialmente
isolada a auténtica caréncia material. Em segundo
lugar, essa mudanga categorial deve-se
simultaneamente ao fato de que, a reboque das
forgas produtivas exponencialmente crescentes no
processo de modernizacdo, sdo desencadeados
riscos e potenciais de autoameaga numa medida até
entdo desconhecida. [grifos do autor] (BECK,
2010, p. 23)

Consequentemente, enquanto na sociedade industrial a l6gica da
producdo de riqueza tende a dominar a I6gica da producédo de riscos, na
sociedade de risco essa relagdo se inverte. Na contemporaneidade as
forcas produtivas ja ndo sdo mais tomadas como inocentes e 0 progresso
tecnoldgico-econdmico tende a caracterizar-se pela producdo de riscos,
0s quais passam a deter um novo e decisivo significado nos debates
sociais e politicos. Os riscos se apresentam sob a forma de ameacas a vida
de um modo geral (plantas, animais e seres humanos) e ja ndo estao
limitados geograficamente ou em fungdo de grupos especificos, pois sua
tendéncia é globalizante e atravessa fronteiras nacionais.

Além disso, Beck (2010) ressalta o “efeito bumerangue” como
uma caracteristica da distribuicdo e incremento dos riscos da
modernizacdo, os quais cedo ou tarde acabam alcancando aqueles que o0s
produziram ou que lucraram com eles. Consequentemente, ninguém esta
seguro diante desses riscos, pois o0s anteriormente latentes efeitos
colaterais rebatem também sobre os centros de sua produgdo. Os atores
da modernizagdo acabam entrando na ciranda dos perigos que eles
préprios criaram e com 0s quais eles mesmos lucraram.

No que tange principalmente a tematica desta pesquisa, importa
compreender que a denominada sociedade de risco é oriunda da revolucéo
industrial, sendo potencializada pelo desenvolvimento tecnocientifico e
pelo aumento da incerteza no que tange as consequéncias advindas das
atividades e tecnologias empregadas no processo econdmico (LEITE,
BELCHIOR, 2012, p. 14-15). Quanto ao paradigma da ciéncia, Beck
(2010, p. 237) revela que a complexidade da sociedade contemporanea
produz o fim do monopdlio das pretensdes cientificas de conhecimento.
Isso, no entanto, gera um paradoxo, pois a0 mesmo tempo em que se torna
“[...] cada vez mais necessaria, a ciéncia também se mostra cada vez
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menos suficiente para a defini¢do socialmente vinculante de verdade”.
Nessa conjuntura, as questdes condizentes com o desenvolvimento e o
emprego de tecnologias sobrepdem-se as questdes de manejo politico e
cientifico dos riscos de tecnologias efetiva ou potencialmente
empregaveis.

Ocorre, dessa forma, a quebra do monopdlio da racionalidade das
ciéncias, pois pretensdes, interesses e pontos de vista concorrentes e
conflitivos dos distintos atores da modernizacéao e dos grupos afetados se
fazem presentes a todo instante. Quanto a pretensdo de racionalidade das
ciéncias para determinar objetivamente o teor de risco do risco, Beck
(2010, 35) explica:

[...] ela baseia-se, por um lado, num castelo de
cartas de conjecturas especulativas e move-se
unicamente no quadro de assercdes de
probabilidade, cujos prognésticos de seguranca
ndo podem, a bem da verdade, ser refutados sequer
por acidentes reais. Por outro lado, é preciso ter
assumido um ponto de vista axioldgico para chegar
a poder falar de riscos com alguma propriedade.
Constatacbes de  risco  baseiam-se  em
possibilidades matematicas e interesses sociais,
mesmo e justamente quando se revestem de certeza
técnica. Ao ocuparem-se  com  riscos
civilizacionais, as ciéncias sempre acabaram por
abandonar sua base de ldgica experimental,
contraindo um casamento poligamo com a
economia, a politica e a ética — ou mais
precisamente: elas convivem num espécie de
‘concubinato ndo declarado’.

Para Beck (2010) essa heteronomia oculta no que tange ao
tratamento a ser conferido ao risco torna-se um problema em razéo da
continua pretensdo dos cientistas quanto ao monopolio da racionalidade,
ao mesmo tempo em que as fissuras e as trincheiras entre racionalidade
cientifica e social ao lidar com os potenciais riscos de ameaga
civilizacional tornam-se evidentes. Por conseguinte, se na modernidade
simples preponderavam os perigos definidos externamente (deuses,
natureza), o carater historicamente inédito dos riscos na modernidade
tardia funda-se em sua simultanea construcao cientifica e social, uma vez
que a ciéncia converte-se em causa (entre outras causas concorrentes),
expediente definidor e fonte de solugdes em relagdo aos riscos.
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Com efeito, segundo Bahia (2012), nas sociedades industriais as
ameacas derivam mais do mundo do que da natureza, originando-se do
processo de tomada decisdes e, portanto, das responsabilidades sociais.
Assim, as pessoas, as empresas, as organizacdes estatais e 0s politicos
tornam-se também responsaveis pelos riscos industriais. “Diferentemente
dos perigos pré-industriais, a capacidade dos riscos serem autogerados
pela atividade industrial transforma-os numa questéo politica” (BAHIA,
2012, p. 57). Nesse contexto, a0 mesmo tempo em que a ciéncia se torna
cada vez mais necessaria, ela também se mostra cada vez mais
insuficiente para a defini¢do socialmente vinculante de verdade. Dessa
maneira, a pretensdo ao conhecimento e ao esclarecimento é
sistematicamente afrouxada diante do falibilismo e do desencanto da
ciéncia no mundo contemporaneo.

Perante o contexto apresentado, pode-se afirmar que a sociedade
de risco caracteriza-se pelo enfrentamento dos problemas oriundos do
préprio desenvolvimento técnico-econdmico. Para Beck (2010, p. 24), o
paradigma da sociedade de risco esta apoiado sobre o seguinte problema:

Como & possivel que as ameagas e riscos
sistematicamente coproduzidos no processo tardio
de modernizagdo sejam evitados, minimizados,
dramatizados, canalizados e, quando vindos a luz
sob a forma de “efeitos colaterais latentes”,
isolados e redistribuidos de modo tal que néo
comprometam o processo de modernizacdo e nem
as fronteiras do que é (ecoldgica, medicinal,
psicoldgica ou socialmente) “aceitavel”?

Na esfera desta pesquisa ndo cabe o aprofundamento sobre as
possiveis solugdes apontadas por Beck (2010) para tal problemética, mas
importa destaca-la como uma das questdes importantes para se pensar a
sociedade contemporanea. Sobretudo, trata-se de compreender que o
estagio mais avancado do desenvolvimento das forcas produtivas (o
mesmo que possibilita a referéncia & sociedade informacional) produz,
além de riquezas, riscos que escapam a percepcdo humana imediata,
como, por exemplo, as toxinas e poluentes presentes no ar, na dgua e nos
alimentos e uma série de outros danos ambientais. Leite (2004, p. 18)
afirma que no novo modelo de organizagdo social, o perfil dos riscos ndo
€ 0 mesmo dos riscos profissionais e empresariais do Estado nacional,
mas se identifica com ameacgas globais, supranacionais, sujeitas a uma
nova dinamica politica e social. Trata-se agora de lidar com riscos que
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ndo encontram limitagGes espaciais ou temporais; que ndo se submetem
as regras de causalidade e aos sistemas de responsabilidade e em relacdo
aos quais ndo é possivel a compensagdo em virtude do potencial de
irreversibilidade de seus efeitos.

Quando Beck desenvolveu a sua concepgdo acerca da sociedade
de risco 0 mundo ainda vivenciava o0 medo decorrente das catéastrofes
nucleares de Chernobyl (1986) e Bhopal (1984). Na atualidade, novos
riscos ameacam as condi¢fes de vida da atual e das futuras geracdes.
Nesse teor, os Relatérios divulgados nos udltimos anos pelo Painel
Intergovernamental de Mudancas Climaticas (IPCC), por exemplo,
apresentam as bases cientificas da mudanga climética e revelam que o
aquecimento global é uma consequéncia parcial das atividades humanas
sobre o planeta. De maneira enfatica, o risco apresentado pelas mudancas
climaticas demonstra que a tecnologia utilizada para dominar a natureza
e transforméa-la em recurso natural, ao mesmo tempo em que possibilitou
progresso e geracao de riqueza, também aprofundou um cenario de crise
ambiental cujo alcance é global.

Outro risco presente na sociedade contemporanea diz respeito
a perda da biodiversidade em todo o mundo e, particularmente, nas
regides tropicais. Governos e entidades-ndo governamentais tém alertado
para a degradac&o bidtica decorrente do modo de vida contemporaneo, do
crescimento populacional e da distribuicdo desigual da riqueza. A perda
da biodiversidade implica em consequéncias graves nos campos social,
econbmico, cultural e cientifico. No Brasil, por exemplo, extensas areas
de vegetacdo nativa foram devastadas no Cerrado do Brasil Central, na
Caatinga e na Mata Atlantica.

Em virtude da percepcdo desse declinio da biodiversidade, na
segunda reunido da Conferéncia das Partes da CDB foi determinada a
elaboracdo de relatorios periddicos sobre a diversidade bioldgica, os quais
receberam a denominacéo de Panorama Da Biodiversidade Global. Estes
documentos tém por objetivo apresentar um resumo do estado da
diversidade bioldgica no mundo e tracar uma analise dos passos que a
comunidade mundial estd esbocando no sentido de assegurar a
conservagdo e a utilizagdo sustentavel da biodiversidade e a participacdo
equitativa dos beneficios derivados dos recursos.

Os resultados alarmantes dos primeiros estudos realizados, os
quais evidenciaram uma tendéncia para a reducdo da biodiversidade,
fizeram com que, no ano de 2002, os lideres mundiais concordassem em
adotar medidas voltadas para a reducdo da taxa de perda de
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biodiversidade até o ano de 2010. No entanto, em 2010, ap0s a revisdo de
todas as evidéncias disponiveis, incluindo relatérios nacionais
apresentados pelas Partes da CDB, a terceira edigdo do Panorama da
Biodiversidade Global (SCDB, 2010) concluiu que este objetivo ndo
tinha sido cumprido. O documento foi formulado para servir de
contribuicdo a tomada de decisfes dos paises signatarios da CDB, bem
como para divulgar ao publico em geral a situacdo da biodiversidade no
mundo.

De maneira geral, o documento ressalta algo ja conhecido: o
impacto humano sobre o planeta esta crescendo nos ultimos séculos, em
especial depois da revolucdo industrial. Trata-se da concretizagdo do
pensamento de Beck sobre o risco, pois o estdgio mais avancado do
desenvolvimento das forcas produtivas na sociedade contemporanea
produz riscos, como neste caso o declinio da biodiversidade, o qual, além
de complexo e dotado de incertezas cientificas, foge da capacidade de
controle humano.

Um ponto relevante do Panorama da Biodiversidade Global 3
consiste na indicacdo ndo apenas das causas diretas, mas também das
causas subjacentes ou indiretas da perda de biodiversidade. Entre as
causas diretas da perda de biodiversidade o estudo ressalta: a) a perda e a
degradacdo dos habitats; b) as mudancas climaticas; c) a carga excessiva
de nutrientes e outras formas de contaminagéo; d) a sobre-exploracéo e a
utilizacdo insustentavel; e) as espécies exoticas invasoras. No que tange
as causas indiretas, ou subjacentes sdo citados os seguintes fatores: a) a
mudanca demogréfica; b) a atividade econémica; ¢) o volume do
comeércio internacional; d) as pautas de consumo per capita, vinculadas a
riqueza individual; e) fatores culturais e religiosos; f) mudancas
cientificas e tecnolégicas (SCDB, 2010).

Verifica-se, dessa maneira, que o declinio da biodiversidade é
derivado de uma série de fatores que se sobrepde e evidenciam a
complexidade da tematica, bem como o levantamento das causa
subjacentes ou indiretas da perda de biodiversidade demonstra que se esta
diante de um problema oriundo da prépria esséncia do modelo econdmico
capitalista de exploracdo da natureza. Ndo obstante, o0 Panorama da
Diversidade Global 3 (2010) ndo avanga no sentido de questionar tal
modelo, o que acaba por tornar o estudo contraditério e incoerente. Nesse
sentido, Lopez (2014, p. 29, tradugdo livre) afirma:

Como esperado, o documento ndo vai mais
longe no que diz respeito ao questionamento da
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l6gica de fundo do modelo. E interessante notar a
falta de coragem (e coeréncia) dos autores do
relatorio, bem como dos responsaveis técnicos pela
elaboracdo de relatrios como o ‘Panorama da
Diversidade Global 3’. Em um exercicio
ambicioso, identificam as causas diretas e 0s
indutores indiretos, 0s quais estdo diretamente
associados a um sistema que prima pela obtencéo
de beneficios e pela maximizagdo do rendimento
monetério sobre o bem-estar social. No entanto,
eles ndo conseguem apontar a impossibilidade
de continuar com o atual sistema
socioecondmico vigente e a urgéncia de uma
mudanca de paradigma drastica. [grifo nosso]

Em que pese tal incoeréncia, os dados apresentados por esse estudo
sdo importantes porque revelam a crescente evidéncia cientifica de que
um numero cada vez maior de espécies e de ecossistemas esta a ponto de
ultrapassar certos umbrais criticos ou pontos de ndo retorno, a partir dos
quais s6 podem entrar em processos de degradacdo acelerada e
irreversivel (LOpez, 2014, p. 27). Essa conjuntura de perda de
biodiversidade culmina na deterioragdo de uma ampla variedade de
servicos ecossistémicos, cujas consequéncias repercutirdo em larga
escala. Portanto, embora a existéncia da meta de biodiversidade para 2010
tenha contribuido para estimular acbes relevantes em torno da
preservacdo da biodiversidade em diversos paises, ndo se verificaram
acles para implementar a CDB em nudmero suficiente para o
enfrentamento do seu declinio na maioria dos lugares. Assim, a

53 Texto original: “Como era de esperar, el documento no va méas alla en el
cuestionamiento de la ldgica de fondo del modelo. Es interesante subrayar la falta
de valentia (y de coherencia) de los autores del informe, asi como de los
responsables técnicos de la elaboracion de informes como la “Perspectiva
Mundial sobre la Biodiversidad 3”. En un ejercicio ambicioso, identifican las
causas directas y los impulsores indirectos, que estan asociados directamente a
un sistema que prima la obtencién de beneficios y la maximizacion del
rendimiento monetario por encima del bienestar social. Sin embargo, fallan en
sefialar la imposibilidad de continuar con el actual sistema socioeconémico
predominante y la urgencia de un cambio drastico de paradigma”. [grifo
nosso]
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integracdo entre as questfes da biodiversidade com politicas, estratégias
e programas mais amplos ainda se mostrava insuficiente.

A partir dos resultados insatisfatérios do Panorama da
Biodiversidade Global 3, no ano de 2010, em Nagoya, Japdo, a
comunidade internacional adotou o Plano Estratégico para a
Biodiversidade 2011-2020 e as 20 Metas de Biodiversidade de Aichi. No
intuito de apresentar uma avaliacdo intermediaria do progresso rumo a
implementacdo desses instrumentos foi elaborado o Panorama da
Biodiversidade Global 4, de 2014. Considerando que Plano Estratégico
para a Biodiversidade 2011-2020 esta organizado a partir de cinco metas
gerais o Panorama da Biodiversidade Global 4 traca uma andlise global
de cada uma dessas metas e avalia a progressdo do cumprimento de cada
uma das Metas de Biodiversidade de Aichi. As referidas metas gerais sdo:
a) tratar das causas fundamentais da perda da biodiversidade fazendo com
gue as preocupacdes com a diversidade biol6gica permeiem governos e
sociedade; b) reduzir as pressbes diretas sobre a biodiversidade e
promover o seu uso sustentavel; ¢) melhorar a situacdo da biodiversidade
protegendo ecossistemas, espécies e diversidade genética; d) aumentar os
beneficios da biodiversidade e servicos ecossistémicos para todos; e)
aumentar a implementacdo por meio de planejamento participativo,
gestdo de conhecimento e capacitagéo.

Em termos gerais, o Panorama da Biodiversidade Global 4
demonstra que, embora as Partes da CDB tenham progredido no sentido
de implementar medidas condizentes com as cinco metas gerais supra
citadas, bem como com as Metas de Aichi, na maioria dos casos esse
progresso ndo sera suficiente para manter o Plano Estratégico para a
Biodiversidade no rumo tracado. O documento indica que as
extrapolacdes de uma série de indicadores mostram que, com base nas
tendéncias atuais, as pressdes incidentes sobre a biodiversidade
continuardo a aumentar pelo menos até 2020 e o status da biodiversidade
seguira em queda (SCDB, 2014).

Além disso, 0 documento destaca a importancia de se pensar a
respeito de cada uma das Metas de Biodiversidade de Aichi de forma
integrada, bem como expde que o cumprimento de tais metas esta
interligado a outras prioridades globais abordadas pela pauta do
desenvolvimento pds-2015. Nesse sentido, a reducdo da fome e da
pobreza, a melhora da salde humana e a garantia de fontes sustentaveis e
limpas de energia, alimento e dgua sdo aspectos que incorporam o tema
da biodiversidade ao desenvolvimento. O Panorama da Biodiversidade
Global 4 é otimista em considerar que existem rumos plausiveis para
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alcangar o fim da perda da biodiversidade até 2050. N&o obstante, o
documento adverte que a reversdo do problema exigird mudancas na
sociedade, o que inclui o uso mais eficiente do solo, da dgua, da energia
e das matérias primas, mudancas nos habitos de consumo e,
especialmente, a implementacdo de grandes transformacdes no sistema de
producdo de alimentos (SCDB, 2014, p. 12).

3.1.2 A relacdo homem-natureza: da physis ao recurso natural

A compreensdo sobre os diversos matizes da biodiversidade e,
principalmente, a sua transformag¢&o em mercadoria, exige uma anélise
guanto as transformagGes da relagdo homem-natureza na
contemporaneidade, as quais, por seu turno, acompanham as mudancas ja
referidas quanto a percepcéo do risco.

Com efeito, a crise ambiental exige uma reflexdo acerca do modo
como o0 homem se relaciona com o seu entorno e, portanto, da forma como
ele se situa diante da natureza. Nesse sentido, Campos (2006, p. 12-13,
traducdo livre) destaca a importancia da construcdo social das relacbes
humanas com o seu entorno:

Estdvamos interessados em analisar como
construimos socialmente nossas relagdes com o
entorno. Tais relagbes se caracterizam pela
complexidade e pela dificuldade na hora de
concebé-las. O meio ambiente nos obriga a
repensarmos a nés mesmos, com 0s outros; com o
de dentro e com o de fora; com o natural e o
artificial; com o humano, o animal e o tecnoldgico;
ou, caso se preferir, empurra-nos para a produgéo
de novas categorias basicas de significado. Hoje
em dia, podemos dizer que, diante do esgotamento
das concepgoes cléssicas para pensarmos sobre 0
mundo, apareceu uma nova aposta na forma de
elaborar o0 papel do ser humano na Natureza.
Assim, é necessario prestar atengdo a como se
articula 0 meio ambiente através de préticas,
discursos e instituicbes, como se constroem através
dos mapas cognitivos que orientam nosso universo
simbdlico, como representamos ao nosso mundo
com categorias que se deslocam, e como, ao fim e
ao cabo, integramos em estruturas de sentido os
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acontecimentos ecol6gicos que nos obrigam a
reformula-las.>

Ost (1995) reforca esta ideia ao dispor que a crise ambiental diz
respeito, sobretudo, a representacdo humana da natureza,
correspondendo, simultaneamente, a uma crise do vinculo® e a uma crise
do limite®. “Crise do vinculo: ja ndo conseguimos discernir o que nos
liga ao animal, ao que tem vida, a natureza; crise do limite: ja ndo
conseguimos discernir o que dele nos distingue” (OST, 1995, p. 9).

54 Texto original: “[...] nos ha interesado analizar cémo construimos socialmente
nuestras relaciones con el entorno. Dichas relaciones se caracterizan por la
complejidad y la dificultad a la hora de concebirlas. El medio ambiente nos obliga
a re-pensarnos a nos-otros, con los otros; con lo de dentro y con lo de fuera; con
lo natural y lo artificial; con lo humano, lo animal y lo tecnoldgico; o, si se
prefiere, nos empuja a la produccion de nuevas categorias basicas de significado.
Hoy en dia, podemos decir que, ante el agotamiento de las concepciones clasicas
para pensarnos en el mundo, ha aparecido una nueva apuesta en la forma de
elaborar el papel del ser humano en la Naturaleza. Asi, es necesario prestar
atencion a como se articula el medio ambiente a través de practicas, discursos e
instituciones, cdémo se construyen a través de los mapas cognitivos que orientan
nuestro universo simbolico, cOmo representamos a nuestro mundo con categorias
que se muda, y como, al fin y al cabo, integramos en estructuras de sentido los
acontecimientos (ecologicos) que nos obligan a reformularlas’.

55 De acordo com Ost (1995, p. 9), o vinculo ¢ “[...] o que liga e obriga (ligar, do
latim ligare). S&o as linhas (tramas), as cordas, 0s nés, os lagos, as ligagdes, as
afinidades, a alianca, a unido (emparelhamento) e a filiagcdo. As raizes. O vinculo,
ou 0 que permite a existéncia duma oportunidade: um enraizamento, um lugar
numa transmissdo. O vinculo, ou a ‘parte ligada’ isto ¢é, o contrario da ‘parte
inteira’: ou, por outras palavras, a propria possibilidade da alteridade e da partilha.
Assim, o vinculo revela a sua natureza dialéctica: se ele é ancoragem e
enraizamento, ndo pressupde menos a possibilidade do movimento e da
separagdo. SO se pode ligar o que é, por natureza, distinto e virtualmente
destacavel. A identidade procurada pelo vinculo é, assim, condicéo da libertagéo,
que, por sua vez, € condi¢do da obrigagdo livremente assumida”.

% O limite é entendido por Ost (1995, p. 9-10) como “[...] fronteira, barreira,
confins e raia. O ponto onde qualquer coisa para, ou mesmo o limiar que nunca
ultrapassaremos, como o valor limite dos matematicos. Ele marca uma diferenca
que ndo podemos suprimir, a distancia entre um antes e um depois, um aqui e um
acola. E no entanto o limite, tal como o horizonte, revela-se igualmente um
conceito dialéctico: principio de encerramento, ele é de igual modo principio de
transgressdo. Se, por um lado, assegura a demarcagdo, permite por outro a
passagem. Ele € o ponto de permuta e, simultaneamente, sinal de diferenca”.
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Consequentemente, a referéncia ao vinculo homem-natureza tem por
objetivo expressar que ha uma intima ligacdo entre a visdo que homem
tem da natureza e a relagdo ética que ele mantém com ela, o que é uma
consequéncia da forma como o ser humano se situa em relagéo a ela.

Nessa perspectiva, € possivel apontar a existéncia de diferentes
maneiras de conceber a relacdo entre a natureza e a moralidade. Segundo
Larrére (2003), na Grécia Antiga esta relacdo pode ser descrita a partir do
verbo observar, ou seja, 0 homem esta no centro da natureza, mas em uma
posicdo de mera observacdo. Essa relacdo pode ser compreendida ao se
constatar que, por meio da contemplacdo da physis, o0 homem grego
determinava a virtude, a qual era observada e definida a partir da natureza
a qual o homem estava imbricado pelo pensamento organico. A
modernidade, com o desenvolvimento da ciéncia, modificou esta relacao,
a qual passa a ser caracterizada pelo verbo experimentar, ou seja, o0 ser
humano situa-se no exterior da natureza, em uma posicdo de
experimentagdo e controle. “Aqui a natureza ja ndo ¢ mais globalizada,
unificada; pelo contrario, ela torna-se redutivel a matéria e se enuncia em
termos de extensdo e de movimento” (SASS, 2012, p.176). A ldgica
adotada a partir da modernidade, desse modo, permite o distanciamento
do homem em relagdo a natureza e abre caminho para a desvinculagdo
ética e a apropriacdo do que passa a ser compreendido como recurso
natural.

A compreensdo dessa transformacdo da relacdo homem-natureza
exige que se observe com maior detalhamento o significado do termo
natureza, o qual, desde logo, apresenta um problema semantico. Na
Grécia Antiga, os filésofos pré-socraticos utilizavam o termo physis,
traduzido no latim por natura, para designar um processo de surgir, de
desenvolver-se, que abrange a totalidade das coisas. Para esses fildsofos
a natureza ¢ considerada “[...] uma for¢a de crescimento e ndo esse
reservatério de materiais e de energias que o homem tende a dominar,
para dele se tornar mestre e possuidor” (BRUN, 1968, p. 9). Desse modo,
a contemplacédo da physis permite aos pensadores do periodo inaugural da
filosofia grega perscrutar a génese do cosmos, 0 movimento dos astros, a
origem da vida e diversos outros fendmenos, pois eles ja ndo se contentam
com as respostas dadas pela tradicdo, preferindo o enfrentamento direto
com o mistério que envolve todas as coisas.

Constroi-se, dessa maneira, um discurso critico racional que busca
a compreensdo do cosmos e dos elementos que permitem explicar
racionalmente a physis. Ressalta-se que esses primeiros fildsofos néo
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objetivam o conhecimento cientifico, mas uma racionalidade que lhes
permita entender o entorno e a sua propria condicdo humana. A
contemplacédo da physis faz com que o homem possa compreender a sua
préopria esséncia, ou seja, 0 seu ser, tendo por substrato uma relacdo na
qual sobressai a diferenca do humano em relagéo a natureza.

Os derivados da expressdo physis (ou natura), porém, nao
garantiram a compreensdo desse significado, o qual foi alterado
principalmente a partir da modernidade, quando ocorreu uma mudanca da
atitude intelectual do homem em relagdo a natureza. Nesse contexto, o
cientificismo surge como o discurso que permite ao homem dominar o
gue até entdo era intangivel, ou seja, a natureza, e, desse momento em
diante, ele passa a descobrir os diversos mistérios que cercam a vida,
tornando-se seu legitimo proprietario (SASS, 2008). A ruptura
proporcionada por este pensamento € relatada por Lenoble (1990, p. 260):

A partir de entdo, é ultrapassado esse velho tabu do
natural que pressupfe uma diferenga essencial
entre a experiéncia de laboratério e os fendmenos
naturais, isto é, considerados até ai sagrados. O
homem vai habituar-se aos sacrilégios de Prometeu
e de [caro: j& ndo teme ser fulminado pelos deuses.
Descartes, Galileu, Gassendi, todos o0s seus
discipulos menores, tém doravante por evidente
que conhecer é fabricar e que a Natureza nada mais
faz do que realizar em ponto grande o que nds
podemos obter por pormenores e a nossa escala,
gracas ao nosso engenho de técnicos. [grifos do
autor]

Ha, dessa forma, a perda do sentido da palavra physis e surge uma
razdo intertemporal que mede, calcula e explora a natureza, a qual passa
a ser entendida como simples matéria, relacionando-se com tudo o que
ndo é racional ou humano. Da mesma forma que uma maquina, ela pode
ser fragmentada, testada e sujeitada a toda a espécie de célculos e de
provas. Difunde-se, entdo, um novo ethos cuja base centra-se na ideia de
dominio do homem em relagdo a natureza (SASS, 2012, p. 176).
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A partir do estabelecimento dessa relagdo
com o mundo, marcada pelo individualismo, o
homem, que entdo passa a ser a medida de todas as
coisas, toma seu posto no centro do universo,
apropriando-se do mesmo, pronto para transforma-
lo de acordo com as suas vontades. (MELO, 2012,
p. 23)

Nasce, assim, o dualismo que determina a ruptura entre sujeito e
objeto e resulta na perda do vinculo do homem com a natureza, ao mesmo
tempo em que abre caminho para o crescente endeusamento da ciéncia.
Desse modo, ciéncia e técnica passam a assumir o papel de garantidores
do progresso para todos e a nova concepgao de natureza a torna submissa
a razdo humana.

A esta mecanizagdo da natureza
corresponde a espiritualizacdo do homem. O
conhecimento se reflete na dualidade do sujeito e
do objeto, fundamentada em Descartes sobre a
separacdo ontoldgica entre o pensamento e a
extensdo que coloca o homem, ser espiritual, a
margem da matéria. Isso conduz a separagdo entre
natureza e moralidade: sem hierarquia nem causas
finais, a natureza é axiologicamente vazia, ela ndo
oferece normas a atividade humana. (LARRERE,
2003, p. 231)

Essa visdo mecanicista do mundo, oriunda da razdo cartesiana e
da dinamica newtoniana, converte-se no principio constitutivo da teoria
econbmica, predominando sobre os paradigmas organicistas dos
processos da vida e orientando o desenvolvimento antinatura da
sociedade moderna. A modernidade ocidental acaba por transformar a
natureza em simples “ambiente”, ou seja, em mero cenario, fazendo com
que ela perca o seu sentido ontologico. “Ao invés de corresponder ao
lugar no qual o homem descobre a sua prépria identidade, ela acaba
reduzida a um simples reservatério de recursos que devem servir aos
interesses humanos” (SASS, 2008, p. 41).

O dominio da razdo no pensamento moderno acarreta a redefinicao
do utilitarismo, que, por meio da ciéncia, busca novas utilidades na
exploragdo da natureza. O objetivo nesse novo contexto estd no
estabelecimento de um sistema a partir do qual se possa deduzir cada
coisa sobre 0 mundo. Ha, desse modo, uma primazia dos principios
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cientificos universais que visam explicar o mundo de modo objetivo e
racional e que dimensionam uma nova postura do homem em relagdo ao
ambiente.

Mediante essa perspectiva, nas sociedades modernas a relacdo
entre a técnica e a natureza desenvolve-se continuamente e “[...] acaba
determinando a formacdo de uma constelagédo de valores polarizados em
torno do problema da satisfacdo das necessidades, que se torna o
problema fundamental da organizagdo sociopolitica” (VAZ, 1993, p. 24).
Chega-se, dessa maneira, a uma concep¢do materialista, mecanicista,
mercantilizante, reducionista e ideoldgica calcada sobre a razdo
instrumental que permite a apreensdo do natural pela
“razdo/tecnologia/artificializagdo” e sobre o dominio do outro
(PELIZZOLI, 1999).

O novo entendimento acerca da ideia de natureza na modernidade
pode ser ilustrado por meio do filme Madagascar (DREAMWORKS,
2005), o qual narra a histéria de um grupo de animais que vivem no
zooldgico do Central Park, na cidade de Nova York. O grupo formado
pelo ledo Alex, a zebra Marty, a girafa Melman e a fémea de hipop6tamo
Gloria tem uma vida mordomias no zoolégico. Porém, Marty quer
conhecer a natureza. Ao fugir do zooldgico no intuito de conhecer a
natureza, a zebra e seus amigos sdo enviados para a ilha de Madagascar,
a qual é retratada no filme como a natureza. Ao longo da narrativa, revela-
se uma natureza distante da vida humana, selvagem, dotada de instintos e
sem regalias. Nesse novo ambiente, 0s animais se assustam com a cadeia
alimentar e o carater anti-higiénico da natureza. O filme mostra-se
divertido ao mostrar o choque dos bichos urbanos com a vida na selva,
mas também ilustra o imaginario de uma natureza construida sobre
esteredtipos e que distancia 0 homem do entorno. Ignora-se, assim, que a
natureza apresenta um sentido abrangente, incluindo o ambiente urbano,
a casa de cada individuo e as suas préprias condicGes de existéncia
(SASS, 2006).

Se a modernidade permite o distanciamento entre sujeito e objeto,
fazendo com que o homem sinta-se cada vez mais “senhor e possuidor”
da natureza, de outra parte, a importadncia adquirida pela dimensdo
econbmica no contexto social a partir do surgimento da sociedade
industrial impde novas mudancgas para o0 seu entendimento e o alcance do
influxo exercido pela producdo sobre as demais esferas da vida.
Conforme Vaz (1993, p. 24), desse momento em diante as diferentes
esferas da sociedade passam a organizar e a exprimir 0 seu ethos em
funcéo do ethos dominante na esfera econémica. Pode-se afirmar que, a
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partir de entdo, a natureza objetificada pela modernidade esta apta a
também a tornar-se mercadoria. Este novo contexto é relatado por Polanyi
(2000, p. 162):

A producdo é a interagdo do homem e da
natureza. Se este processo se organizar atraves de
um mecanismo auto-regulador de permuta e troca,
entdo o homem e a natureza tém que ingressar na
sua orbita, tém que se sujeitar a oferta e a procura,
isto é, eles passam a ser manuseados como
mercadorias, como bens produzidos para venda.

Conforme Polanyi (2000, p. 215) a submissdo da natureza as
exigéncias da sociedade industrial ocorreu em trés estagios. O primeiro
estagio adveio com a comercializa¢do do solo, mobilizando o rendimento
feudal da terra. O segundo estagio deu-se a partir do incremento da
producdo de alimentos e de matérias-primas organicas, para atender as
exigéncias, em escala nacional, de uma producdo industrial em rapido
crescimento. Por fim, o terceiro estdgio consistiu em expandir esse
sistema de producdo excedente aos territdrios de além-mar e as colénias.
Com esse Ultimo passo, na visdo do autor, a terra e a sua producéo,
finalmente, se inseriram no esquema de um mercado auto regulavel.

O ajuste que ocorreu sob o sistema de mercado foi este: 0 homem,
sob o nome de mdo-de-obra, e a natureza, sob o nome de terra, foram
colocados a venda. Polanyi (2000, p. 214), no entanto, adverte que:
“Tradicionalmente, a terra e 0 trabalho ndo sdo separados: o trabalho é
parte da vida, a terra continua sendo parte da natureza, a vida e a natureza
formam um todo articulado”. Para o autor, subordinar a natureza ao
mercado e isold-la enquanto instituicdo é algo utdpico. A funcédo
econdmica é apenas uma entre as muitas funges vitais da terra, a qual d&
estabilidade a vida do homem, é o local da sua habitacéo, é a condi¢édo da
sua seguranca fisica, etc. Desse modo, separar a terra do homem e
organizar a sociedade de forma tal a satisfazer as exigéncias de um
mercado imobiliario foi parte vital do conceito utépico de uma economia
de mercado.

Nesse teor, Leff (2006, p. 27) destaca que a apropriacdo dos
recursos naturais dos paises tropicais e a exploracdo do trabalho dos
povos indigenas das regides colonizadas pelos paises europeus
cumpriram uma fungéo estratégica para a expansdo do capital, gerando
um processo de subdesenvolvimento como resultado da divisdo
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internacional do trabalho, da troca desigual de mercadorias e da
degradacdo ambiental. Segundo Leff (2006, p. 134), a racionalidade
econdmica exilou a natureza da esfera da producéo, gerando processos de
degradacdo ambiental. Para a economia o sentido do mundo esta na
producdo e, nessa perspectiva, a natureza é coisificada, desnaturalizada
de sua complexidade ecoldgica e convertida em matéria-prima do
processo econdmico, tornando-se simples objeto da exploracdo do
capital.
O que marcou as formas dominantes de
producdo e de crescimento econdmico a partir da
Revolucéo Industrial é o carater determinante da
apropriagdo capitalista e da transformagdo
tecnoldgica dos recursos naturais em relagdo a seus
processos de formacdo e regeneragdo, 0 que
repercutiu  no esgotamento progressivo dos
recursos abidticos e na degradacdo do potencial
produtivo dos ecossistemas criadores dos recursos
bidticos. (LEFF, 2006, p. 51)

Para Brand e Gorg (2003, p. 50) a crise ecoldgica esta, simbdlica e
materialmente, relacionada com a crise do fordismo. No plano material,
0 modelo de bem-estar fordista das sociedades industriais do Norte teria
sido responsavel pelo aumento do consumo dos recursos naturais e pela
crescente carga de substancias toxicas no meio ambiente. No plano
simbdlico, os movimentos sociais e intelectuais entenderam a crise
ecoldgica como uma crise social, a qual se manifesta a partir da mudanca
das relagBes sociais com a natureza. Desde a década de 90, o
desenvolvimento de novas tecnologias, especialmente na area da
informética e das comunicagdes, bem como da biologia e da genética,
contribuiram, no plano econémico-técnico, para criar novas formas
tipicamente posfordistas das relagdes sociais da natureza (BRAND;
GORG; 2003, p. 50).

A partir de entdo, a estratégia central para a imposi¢cdo do
capitalismo pds-fordista centra-se na reorientacdo da sociedade aos
imperativos de eficiéncia e da capacidade concorrencial internacional,
modificando-se tanto o funcionamento das instituicbes sociais
fundamentais, como também a apropriacdo dos recursos naturais.
Conforme se reforca o imperativo de competitividade internacional
exigido por interesses poderosos, a relagdo com a natureza enguanto
recurso e sua valorizagdo se submetem de forma crescente aos calculos
de rentabilidade do capital (SASS, MELO, 2014).
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De fato, Maris (2012) considera que a justificativa da protecdo da
natureza exclusivamente sobre a base de argumentos econdmicos
representa uma nova transformacgdo, na qual ela ja& ndo é apenas
objetificada, mas agora também mercantilizada. Assim, a natureza passa
a ser entendida como objeto de valor quantificavel e intercambiavel,
geralmente pela via dos mecanismos de mercado. O valor intrinseco ou o
valor de uso de qualquer bem ou pessoa é eclipsado em beneficio do seu
valor de troca, ou seja, do seu preco. Para que isso ocorra, trés pré-
requisitos sdo exigidos: a) o objeto de troca deve ser reduzivel, ou seja, é
necessario que o objeto seja definido, individualizado e compartimentado
em certos elementos ou fungdes dos ecossistemas; b) o objeto de troca
deve ser apropriavel, ou seja, é exigivel que se possa determinar quem ¢
0 proprietario legitimo dos bens ou servicos proporcionados pelos
ecossistemas; e ) o objeto de troca deve ser substituivel, ou seja, deve
existir a possibilidade de que tais objetos sejam substituidos por outros de
valor equivalente.

De acordo com Maris (2012) os pré-requisitos supra especificados
trazem problematicas importantes para a analise do tema, quais sejam: a)
0 problema de reduzir: o aspecto mais notavel da ecologia consiste na
complexidade dos ecossistemas, 0 que faz com que seja impossivel
definir, objetivar e compartimentar as funcGes dos ecossistemas e seus
componentes, uma vez que eles estdo em constante interacdo; b) o
problema da apropriacdo: considerando que esta perspectiva sopesa
apenas 0S Servigos que prestam 0s ecossistemas aos seres humanos, a
tendéncia é que se considere 0 homem como o legitimo proprietario de
todos os recursos e funcdes do ecossistema. Porém, mesmo que se admita
esta perspectiva profundamente antropocéntrica, resta a pergunta: quem
entre 0s seres humanos serdo os legitimos proprietarios dos bens e
servicos ambientais? O que legitima essa apropriacdo? Esses sao
guestionamentos para 0s quais ainda ndo se tem uma resposta condizente
com a complexidade do objeto em discussdo; c) o problema da
substituicdo: os enfoques que ressaltam instrumentos de compensacéo
ambiental fundamentam-se na ideia de que é possivel destruir um
determinado ecossistema com a condicao de recria-lo em outro lugar. Esta
ideia, no entanto, é iluséria do ponto de vista ecoldgico e perigoso do
ponto de vista filoséfico. Os ecossistemas sdo demasiadamente
complexos e, na sua maioria, levaram milhdes de anos para se
desenvolverem, bem como dependeram de uma série de contingéncias
naturais, historicas, etc., muitas vezes nao reproduziveis.
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Esse avanco do discurso econdmico sobre a natureza também é
impulsionado, de acordo com Dupas (2007, p. 18), pelo fato de que, a
partir das duas décadas finais do século XX, o capitalismo global
apossou-se por completo dos destinos da tecnologia, dirigindo-a
exclusivamente para a criacdo de valores econdmicos. Dessa maneira, a
lideranca tecnoldgica adquiriu uma forte autonomia dos valores éticos e
passou a adotar os padrdes gerais de acumulacdo. Ademais, as novas
tecnologias bioldgicas e genéticas necessitam da garantia da apropriacéo
dos recursos naturais e convertem os elementos da natureza extra-humana
e humana em recursos estratégicos no campo econdémico (BRAND;
GORG, 2003, p. 51).

Chega-se, desse modo, a um quadro de monetarizacdo e
regulamentacdo da natureza, a qual passa a ser entendida a partir de um
discurso que a compreende como um fator de producdo escasso e como
uma propriedade privada, cujo objetivo consiste em otimizar as maneiras
de sua utilizacdo econdmica. Esta abordagem econémica, que sera mais
desenvolvida adiante nesta pesquisa, caracteriza as discussdes
contemporaneas em torno da tematica ambiental, bem como influencia
significativamente a compreensdo acerca da biodiversidade na
contemporaneidade, revelando a sua mutacdo de conceito tecnicista,
atrelado ao campo da biologia, para tornar-se um elemento relevante da
economia global.

3.1.3 O conceito de biodiversidade: variagbes de um
mesmo tema

A percep¢do quanto a variedade de formas de vida acompanha a
historia do homem sobre a Terra desde o momento da sua
autoconsciéncia. Como ja referido no item anterior desta pesquisa, a
nogdo, a observacao, a descricao e a contemplacdo da diversidade da vida
(physis) ndo é uma novidade, porém, a percepcédo da biodiversidade e da
problematica ambiental estabelecida em seu entorno é tema caracteristico
da contemporaneidade.

Historicamente, o termo diversidade bioldgica é mencionado em
1968, na obra A Different Kind of Country, de autoria do cientista e
conservacionista Raymond F. Dasmann. N&o obstante, 0 seu uso sé se
tornou mais corrente no campo cientifico ao longo da década de 1980,
guando Thomas Lovejoy, no prefacio a uma coletanea organizada por
Michael E. Soulé e Bruce A. Wilcox, intitulada Conservation Biology: An
Evolutionary-Ecological Perspective, resgatou 0 termo para a
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comunidade cientifica, alertando para a intensidade do impacto das a¢6es
humanas sobre os sistemas bioldgicos do planeta e sustentando que a
reducdo da diversidade bioldgica consistia numa das principais questdes
a serem enfrentadas na contemporaneidade (FRANCO, 2013).

No mesmo ano, algumas organizagdes ndo governamentais
(ONGs), especialmente a World Wildlife Fund (WWF) e a International
Union for Conservation of Nature (IUCN), com a participagdo do
Programa das Nacbes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA),
elaboraram um relatério sobre a Estratégia Mundial para a Conservacao
(IUCN, UNEP, WWF, 1980). Este documento trouxe uma mudanca de
perspectiva quanto ao tema da conservacdo ambiental ao afirmar a
inadequacdo das politicas preservacionistas e ao expor a necessidade de
adocdo de um processo transversal no lugar do tratamento setorizado das
guestdes relativas a conservacao e ao desenvolvimento. Essa visao acabou
por influenciar os debates em torno da biodiversidade, e, a partir de entéo,
as questdes condizentes com a sua preservacdo, o desenvolvimento e as
necessidades sociais passaram a ser tratadas de forma integrada.

A expressdao biodiversidade, por seu turno, foi cunhada por Walter
G. Rosen, do National Research Council / National Academy of Sciences
(NRC/NAS), em 1985, em razdo da organizacdo de um férum sobre
diversidade bioldgica intitulado National Forum on BioDiversity (Forum
Nacional sobre BioDiversidade). O evento foi realizado em Washington,
de 21 a 24 de setembro de 1986, e estiveram presentes expoentes dos mais
variados campos do conhecimento (biologia, agronomia, economia,
filosofia, entre outros), representantes de agéncias de assisténcia técnica
e de financiamento e de ONGs. De modo geral, os debates estiveram
centrados na preocupagdo com a destruicdo de habitats e com a extingdo
acelerada de espécies. A publicagéo dos resultados desse férum, em 1988,
organizada pelo bidlogo Eduard O. Wilson, popularizou a expressdo
biodiversidade, que é a forma contraida de diversidade biologica. A
importancia desses eventos é ressaltada por Franco (2013, p. 24-25):

O National Forum on BioDiversity e o livro
Biodiversity foram, ao mesmo tempo, ponto de
chegada e ponto de partida para os esforcos
relacionados com a conservacdo da natureza.
Foram um ponto de convergéncia para a reflexdo
sobre o conhecimento acumulado durante anos de
pesquisas a respeito da diversidade biolégica e de
praticas voltadas para a conservacdo dela. O
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conceito de biodiversidade e o consenso entre
cientistas e ativistas sobre a urgéncia em evitar que
a biodiversidade continuasse a ser destruida pelos
excessos da espécie humana conduziram a um
deslocamento na maneira de enfocar a questdo da
conservagdo da natureza. De uma preocupagao
com a preservacdo da wilderness, com suas
paisagens sublimes e com a fauna e a flora
carismaticas, aos poucos, houve uma transi¢ao para
a nocdo de conservacdo da biodiversidade.

Franco (2013, p. 25) destaca que, na literatura cientifica, os termos
diversidade bioldgica e biodiversidade surgiram no intuito de nominar as
questdes relacionadas com os temas fundamentais da ecologia e da
biologia evolutiva, principalmente aqueles condizentes “[...] com a
diversidade de espécies e com os ambientes que lhe servem de suporte,
ao mesmo tempo que sdo suportados por ela e que sdo, simultaneamente,
0 palco e o resultado — sempre inacabado — do processo evolutivo”. Nesse
sentido, ambos os termos passaram a ser amplamente utilizados nos meios
cientificos e nos movimentos ambientalistas, ndo obstante o seu
significado tenha permanecido bastante vago. Essa imprecisdo, por seu
turno, é decorrente da prépria complexidade e da mutabilidade do
fendmeno que o conceito visa expressar.

Wilson (1992), no livro Diversidade da Vida, expde que, desde a
Antiguidade, os biélogos tém por objetivo postular uma unidade atdmica
por meio da qual a diversidade possa ser desmembrada, descrita, medida
e remontada. Para o autor, encontrar essa unidade fundamental
possibilitaria dotar de forca cientifica o conceito de biodiversidade. Nesse
sentido, o autor expde que a unidade fundamental da biodiversidade
encontra-se no conceito de espécie, a qual pode ser entendida como “[...]
uma populagdo cujos membros sdo capazes de se cruzar livremente em
condigdes naturais” (WILSON, 1992, p. 35). N&o obstante, o conceito de
espécie também apresenta uma série de excecdes e dificuldades,
decorrentes do fato de que as espécies estdo em constante evolucéo, ou
seja, cada uma esta perpetuamente modificando-se em relacdo as demais.
Portanto, enquanto os conceitos da fisica ou da quimica sdo termos
sumarios para um conjunto de quantidades mensuraveis, o que faz com
que os membros de uma determinada classe sejam idénticos, tornando-a
absoluta e inalteravel, as espécies estdo em constante mutagéo, em virtude
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principalmente da variacdo genética®’. Contudo, o conceito adotado de
biodiversidade considera essa unidade em torno do conceito de espécie,
ao que acrescenta a nogao de ecossistema e diversidade genética.

Nesse sentido, a CDB adota uma concepgdo bastante ampla e
funcional de diversidade bioldgica ou biodiversidade. Este é o teor do
artigo 2°, da CDB, o qual disp&e que a diversidade biolégica corresponde
a

[...] variabilidade de organismos vivos de
todas as origens, compreendendo, dentre outros, 0s
ecossistemas  terrestres, marinhos e  outros
ecossistemas aquaticos e os complexos ecoldgicos de
que fazem parte; compreendendo ainda a diversidade
dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas.
(BRASIL, 1998)

O World Resources Institute (WRI, 1994, p. 147), no entanto,
propbs um alargamento desse conceito, incluindo a diversidade genética,
as variac@es entre individuos e populacdes dentro da mesma espécie e a
diversidade de espécies e de ecossistemas. De modo geral, por
conseguinte, é possivel afirmar que a biodiversidade esta constituida pelo
conjunto dos seres vivos, pelo seu material genético e pelos complexos
ecoldgicos dos quais eles fazem parte (LEVEQUE, 1999). Considerando
gue este é o conceito que se faz mais presente nos documentos
internacionais sobre o tema, esta pesquisa o utiliza como referencial para
a analise da problemaética entre os DPIs e a biodiversidade, contudo, ndo
deixa de considerar, outras abordagens de cunho mais critico e ampliado,
conforme relatado a seguir.

Para Santos et. al., “o termo biodiversidade, de facto, designa a
diversidade de organismos, gendtipos, espécies e ecossistemas, mas
também os conhecimentos sobre essa diversidade” (2004, p. 51). Trata-
se de uma leitura ampliada da biodiversidade que a desloca do tratamento
meramente cientifico ou biol6gico e a integra no mundo da vida a partir
de consideragdes de cunho socioldgico, politico, econémico e outros. A
justificativa para a opg¢do por este conceito alargado de biodiversidade

57 As diferencas entre os alelos de individuos de uma mesma espécie, englobando
0S Seus Cromossomos e genes, associadas as diferengas no nimero e na estrutura
dos prdprios cromossomos, constituem a variagao genética. (WILSON, 1992, p.
76)
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torna-se mais evidente ao se analisar as diferentes perspectivas existentes
sobre o tema no plano internacional.

De fato, tratar o tema biodiversidade sob o viés de um conceito
derivado de uma Unica perspectiva seria equivocado, visto que se esta
diante de uma tematica abordada por um conjunto de discursos em que se
cruzam diferentes conhecimentos e estratégias. 1sso, por si s6, demonstra
que se esta a lidar com um conceito complexo e que exige, forcosamente,
uma leitura inter e transdisciplinar capaz de situar o tema ndo apenas
dentro de um conceito cientifico isolado, mas frente as diferentes questoes
sociais, politicas e econbmicas que se entrecruzam no tratamento do tema.

Com efeito, Catherine Aubertin (2011, p. 347) afirma que a
biodiversidade aparece enquanto construcdo social, cujas representagdes
transformam-se ao longo do tempo, variando com as mudancas
econbmicas, cientificas, geopoliticas e sociais. Segundo Santos et. al.
(2004), ainda que a rede da biodiversidade esteja sob o dominio de
instituicdes do Norte, tais como ONGs, jardins botanicos, institui¢cGes de
pesquisa e universidades, empresas farmacéuticas, entre outras, o
conhecimento produzido também tem sido utilizado de forma
“subversiva” por meio de sua apropriacdo por movimentos sociais do



179

Sul®®. Diante desse cenario, Santos et. al. (2004, p. 51-66) identificam
quatro posicdes principais dentro da rede da biodiversidade:

A) A visdo “globalocéntrica”: a primeira posicao é sustentada,
principalmente, pelas instituicdes globais, entre as quais o0 Banco
Mundial, o G8 e varias ONGs sediadas em paises do Norte, como 0 WRI
e a WWF. A perspectiva adotada por tais instituicbes funda-se em
encontrar respostas ao problema das ameacas a biodiversidade por meio
da adocdo de um conjunto de medidas articuladas em varios niveis (local,
regional e global), as quais incluem investigacdes cientificas e
inventarios, a conservagao in situ, o planejamento nacional da gestdo da
biodiversidade e a criacdo de mecanismos econémicos para promover a
conservacdo dos recursos, entre os quais os DPIs. “E, sobretudo, no

58 Deve-se considerar, nesta abordagem, a qual sera utilizada como instrumento
de analise desta pesquisa, que no pensamento de Boaventura Souza Santos a
tensdo das relagGes Norte-Sul no contexto da globalizacdo adquire significado
especial. O Sul é concebido metaforicamente, sendo compreendido como um
campo de desafios epistémicos, os quais tem por objetivo reparar os danos e 0s
impactos historicamente causados pelo capitalismo na sua relagéo colonial com
0 mundo. Nesta visdo, o Sul surge como o local no qual se concentra a
subordinagéo sécio-econdmica e, portanto, é onde os problemas de expropriagdo
e distribuicdo desigual de bens econdmicos e culturais se apresentam de modo
mais intenso. Tal concepg&o, todavia, sobrepde-se em parte com o Sul geogréfico,
abarcando o conjunto de paises e regides do mundo que foram submetidos ao
colonialismo europeu e que, com exce¢Bes como, por exemplo, a Australia e a
Nova Zelandia, ndo atingiram niveis de desenvolvimento econdmico semelhantes
ao do Norte global (Europa e América do Norte). “A sobreposi¢do ndo ¢ total
porque, por um lado, no interior do Norte geografico classes e grupos sociais
muito vastos (trabalhadores, mulheres, indigenas, afor-descendentes,
muculmanos) foram sujeitos a dominag&o capitalista e colonial, e, por outro lado,
porque no interior do Sul geografico houve sempre as ‘pequenas Europas’,
pequenas elites locais que se beneficiaram da dominacao capitalista e colonial e
que depois das independéncias a exerceram e continuam a exercer, por suas
proprias maos, contra as classes e grupos sociais subordinados” (SANTOS,
MENESES, 2010, p.19). N&o obstante, para além da questio da desigualdade do
acesso aos bens econdmicos e culturais, o autor quer referir 0 aspecto cognitivo
envolvido nesta tensdo. Nesse sentido, seguindo o padrdo da modernidade, a
globalizacéo é dominada pelo conhecimento técnico-cientifico, que desacredita
os saberes rivais, assim sdo desqualificadas formas econdmicas, formas de
politica e de conhecimento locais do Sul, as quais sdo entendidas como
inadequadas.
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dominio da chamada bioprospeccdo que esses esquemas tém sido
propostos ao longo das duas Ultimas décadas” (SANTOS et. al., 2004, p.
52). Esta é a posicdo adotada pela prépria CDB e esta na origem das
discussbes em torno da tematica, sendo, também, o discurso majoritario
e dominante.

Segundo Escobar e Pardo (2004, p. 291), dentro desta perspectiva
desenvolvem-se 0s projetos voltados para a conservacdo da
biodiversidade que incorporam 0s organizadores nacionais e as
comunidades locais no contexto de complexas politicas de tecnociéncia
gue tem nos genes das espécies selvagens o ponto central para a garantia
da conservacdo dos ecossistemas. [Essa perspectiva tem sido
implementada em paises como a Costa Rica, a Tailandia, o Equador, a
Costa do Marfim, a Col6mbia, a Malasia, a RepUblica dos Camardes € o
Brasil.

Por conseguinte, dentro desta visdo a chave para a conservagédo da
biodiversidade esta em encontrar meios de utilizacdo dos recursos das
florestas tropicais que garantam a sua conservagdo a longo prazo. Esta
utilizacdo, por seu turno, fundamenta-se no conhecimento cientifico, em
sistemas de apropriados de administracdo e em mecanismos adequados
gue reconhecam os DPIs no intuito a proteger as invengdes passiveis de
aplicacGes comerciais. Nesse sentido, a CDB constitui 0 ponto inicial do
mercado em torno da biodiversidade ao estabelecer a abertura da
informacdo e 0 acesso aos recursos da biodiversidade para os paises
desenvolvidos e para as empresas privadas, sem, contudo, estipular uma
clara protecdo para os paises pobres e para 0s seus habitantes locais.
Questdes atinentes a propriedade intelectual, patentes biotecnolégicas e
privatizacdo de fenémenos bioldgicos sdo elementos importantes dentro
deste regime (ESCOBAR, PARDO, 2004, p. 294-295), razdo pela qual
grande parte das analises desta pesquisa centra-se nessa perspectiva.

B) A visdo dos paises de Terceiro Mundo: estes paises adotam
uma perspectiva nacional quanto a diversidade bioldgica, que, sem se
contrapor a posi¢ao anterior ¢ ao discurso “globalocéntrico”, tem por
objetivo negociar os termos dos tratados e das estratégias para a
biodiversidade em funcgéo do conceito de interesse nacional. Embora haja
uma grande diferenca na forma como os paises de Terceiro Mundo se
posicionam diante do tema, € possivel identificar alguns assuntos comuns,
tais como a conservagao in situ e 0 acesso ex situ, a soberania sobre 0s
recursos genéticos, a divida ecologica, a transferéncia de tecnologia, entre
outros (SANTOS et. al., 2004, p. 52. ESCOBAR, PARDO, 2004, p. 292).
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C) A visio da “biodemocracia”: é defendida pelas ONGs
progressistas do Sul global e capitaneada pela ativista indiana Vandana
Shiva (2001, 2003). Tal perspectiva baseia-se numa reinterpretacdo das
“ameacas a biodiversidade”, as quais, nesta concepgdo, resultariam da
destruicdo de habitats por meio de megaprojetos de desenvolvimento, das
monoculturas do espirito, da agricultura promovida pelo capital, da
ciéncia reducionista e dos habitos de consumo do Norte promovidos por
modelos economicistas. Além disso, essa posicao sugere uma redefinicdo
radical da producdo e da produtividade, afastando-se da ldgica da
uniformidade e adotando a légica da diversidade. Assim, a concretizagéo
desta proposta pressupde “o controlo (sic) local dos recursos naturais, a
suspensao dos macroprojetos de desenvolvimento, o apoio a projetos que
promovam a ldgica da diversidade e o reconhecimento de uma base
cultural associada a diversidade biologica” (SANTOS et. al., 2004, p. 53).
Os proponentes dessa visdo opdem-se ao uso da biotecnologia como
forma de manutencdo da biodiversidade e a utilizacdo dos DPIs como
instrumento de protecdo dos saberes e recursos locais, sugerindo, como
alternativa, a defesa de direitos coletivos.

D) A visdo da autonomia cultural: a partir da critica ao conceito
de biodiversidade enquanto construgdo hegemdnica, esta abordagem tem
por objetivo abrir espagos no interior da rede da diversidade biolégica no
sentido de permitir a construgéo de formas de desenvolvimento baseadas
na cultura e em projetos de vida associados a lugares, de forma a
contrariar orientagdes etnocéntricas. Tal ponto de vista é protagonizado
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pelos movimentos da costa colombiana do Pacifico®® (SANTOS et. al.,
2004, p. 53), os quais partem da premissa de que 0s movimentos sociais
gue constroem uma estratégia politica para a defesa do territério, da
cultura e da identidade geram uma politica cultural que é mediada por
consideragdes ecoldgicas. Desse modo, o objetivo desses movimentos
ndo esta em apenas defender os recursos ou a biodiversidade, mas em
proteger um projeto de vida (ESCOBAR, PARDO, 2004). Parte-se,
assim, de uma perspectiva critica que tem como base a ecologia politica
e inclui, entre outros, 0 seguinte conjunto de proposigdes: a) em que pese
o fato da biodiversidade ter referéncias biofisicas concretas, ela deve ser
entendida como uma invencdo discursiva recente; b) os movimentos
sociais propGem uma visdo particular para a conservagao e a apropriacao
da biodiversidade em virtude da politica cultural que geram, razéo pela
qual configuram um quadro alternativo de ecologia politica que vincula a
biodiversidade com a defesa cultural e territorial; ¢c) aspectos particulares
em torno da biodiversidade, tais como o controle territorial, o
desenvolvimento alternativo, os DPIs, o conhecimento local e a prdpria
conservagdo, devem receber uma nova dimensdo, a qual ndo os reduza
as prescricBes tecnocraticas e economicistas determinadas pelas posicoes
dominantes, mas o0s considere como centros de inovacdo e mundos
alternativos emergentes (ESCOBAR, PARDO, 2004, p. 293).

De acordo com Santos et. al. (2004, p. 53) essa decomposicao da
rede da biodiversidade em distintas perspectivas que se confrontam,
sobrepdem e articulam parcialmente evidencia uma nova interrogacéo em

59 “A regido do Pacifico colombiano é uma vasta area de floresta tropical himida
(sic) de aproximadamente 960 quilémetros de comprimento, que oscila entre os
80 e 160 quilometros de largura (por volta de 70 mil km2) e se estende desde o
Panamd até ao Equador, e desde a vertente ocidental da Cordilheira Ocidental até
ao Oceano Pacifico. Perto de 60% da populacdo vive em algumas cidades e
grandes vilas, enquanto o resto habita essa enorme area percorrida por mais de
204 rios que correm desde a Cordilheira até ao mar. Os afro-colombianos,
descentes de escravos trazidos de Africa nos comegos do século XVII para
trabalhar nas minas de ouro, constituem a maior parte da populacdo, embora ainda
existam cerca de 50 mil indigenas, pertencentes nomeadamente as etnias embera
e waunana, que vivem no norte do distrito do Chocé. Os povos indigenas tém
mantido praticas materiais e culturais particulares, tais como actividades
econdmicas e de subsisténcia que misturam agricultura, pesca, caca e exploragdo
mineira em pequena escala; familias extensas e relagBes sociais de parentesco;
tradicbes orais e praticas religiosas; formas de conhecimento particulares e
utilizacdo de diversos ecossistemas selvagens”. (ESCOBAR, PARDO, 2003, p.
296)
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torno da “sobreposi¢do matricial entre a descoberta do selvagem e a
descoberta da natureza.” Evidencia-se, desse modo, a relacdo desses
distintos regimes da biodiversidade com a percepgdo que o homem tem
do seu entorno e, portanto, como ele se relaciona com ele. Afinal, se hoje
a maior parte da biodiversidade existente sobre o planeta situa-se em
territérios do Sul, isso ocorre porque para estes povos a natureza é
indissociavel da sociedade, ou seja, 0 quadro de cosmologias que dividem
e classificam o mundo mostra-se de forma distinta daquela que foi
consagrada pela cosmologia ocidental moderna. De outra parte, 0s paises
do Norte que hoje discutem os problemas da biodiversidade, advogam a
favor de um discurso que tem por objetivo transformar os recursos
genéticos, a biodiversidade e os conhecimentos a ela associados em
mercadorias (SANTOS et. al., 2004, p. 54).

Esses conflitos e tensdes quanto ao tema da biodiversidade
revelam que, tal como expdem Santos et. al (2004), o seu conceito esta
em permanente reinterpretacdo, redefinicdo e adaptacdo as necessidades
politicas locais. Se isso, por um lado, coloca desafios para a governanca
global do tema, por outro lado cria novas possibilidades de articulacdo
entre diferentes cosmologias e linguagens.

De todo o exposto, esta pesquisa utiliza-se de um conceito
ampliado da biodiversidade, para considerar ndo somente os elementos
materiais que a compdem, mas também o conhecimento que se cria a
partir da sua observacdo e do seu uso. Além disso, importa destacar que
muitos dos documentos que sdo analisados ao longo desta tese,
vinculados a tematica da biodiversidade, revelam uma tendéncia
tipicamente “globalocéntrica”. Por outro lado, existem movimentos
dissonantes que demonstram a necessidade de considerar as perspectivas
da “biodemocracia” e da autonomia cultural, o que é primordial para a
discussdo em torno da aplicacdo dos DPIs sobre conhecimento e a
tecnologia criados a partir da biodiversidade.

32 ECONOMIA DOS ECOSSISTEMAS E DA
BIODIVERSIDADE (TEEB): RUMO A VALORAGCAO ECONOMICA
DA BIODIVERSIDADE

A transformacdo da relagdo homem-natureza que, na
contemporaneidade, concebe a natureza como um objeto de
mercantilizacdo, domina os discursos de controle da atual crise da
biodiversidade. Na sociedade contemporanea, a gestdo da biodiversidade
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ndo tem como fundamento o sentimento de cunho ético que atribui a
responsabilidade pelas condi¢cGes de vida das geragbes futuras. A
(re)construcdo do vinculo e do limite na relagdo homem-natureza cada
vez mais é pautada sobre fatores de cunho econémico, os quais s&o
constantemente mencionados como causas relevantes para protecdo da
biodiversidade. Desse modo, este item da pesquisa discute a posicdo da
biodiversidade diante do discurso econdmico ambiental. O tema
desdobra-se em trés ideias-forgas: a) a primeira ideia-forca consiste na
retomada da temdtica da Tragédia dos Commons, ja referida
anteriormente na abordagem quanto aos DPIs, a qual agora tem por objeto
a biodiversidade; b) a seguinte ideia-forca visa tracar um panorama geral
guanto as formas de abordagem da tematica ambiental sob a perspectiva
econdmica, buscando-se, na medida do possivel, apresentar algumas
distingdes entre a economia ambiental e a economia ecoldgica; ¢) a Ultima
ideia-forca conceitua a Economia dos Ecossistemas e da Biodiversidade
(TEEB). Esse transcurso tem por principal objetivo demonstrar como a
perspectiva econdmica, pautada na ideia de mercado, também influencia
de forma consideravel a mercantilizacdo da biodiversidade, tal como o
faz em relacéo aos bens imateriais protegidos pelos DPIS.

3.2.1 A Tragédia dos Commons e o declinio da
biodiversidade

Anteriormente referiu-se que o declinio da biodiversidade na
contemporaneidade pode ser entendido como mais uma evidéncia dos
riscos inerentes ao processo de industrializagdo e que colocam em xeque
as proprias possibilidades de sobrevivéncia. Esta perda da biodiversidade,
gue, como ja mencionado, motivou o nascimento das discussdes em torno
do tema, alertando os cientistas e motivando diversos estudos cientificos
e compromissos politicos no plano internacional. A percepcdo quanto a
este declinio, o qual traz uma série de consequéncias dramaticas para a
vida humana sobre a Terra, torna necessario retomar a exposicdo ja
realizada a respeito da Tragédia dos Commons, uma vez que esta
discussdo pode auxiliar na compreensdo da inclusdo da temaética
ambiental na esfera econémica, embora, esta abordagem possa constituir
alvo de diversas criticas.

Considerando que 0s pressupostos teodricos ja foram expostos
guando da andlise deste mesmo tema em relagcdo aos DPIs, o que se
pretende neste momento é apenas situar a temética da biodiversidade no
contexto da Tragédia dos Commons, sem, contudo, repetir 0s preceitos



185

tedricos desenvolvidos naquele item na pesquisa. Desse modo, como
explicado anteriormente, as caracteristicas intrinsecas a serem
consideradas para a classificacdo dos bens no campo econémico sdo: a
rivalidade e exclusividade. Os recursos comuns, nessa perspectiva, tem
acesso livre e apresentam problemas de rivalidade no seu uso, pois a
utilizacdo que cada individuo faz do recurso comum pode conflitar,
principalmente a partir de um determinado nivel de intensidade, com a
utilizacéo disponivel para os demais.

O meio ambiente, de modo geral, é considerado um recurso
comum, pois esta disponivel para qualquer um usufruir livremente,
individual ou coletivamente. A andlise a partir do viés econdmico revela
gue o meio ambiente é considerado um bem que permite a rivalidade, pois
é escasso e destinado ao esgotamento total quando utilizado além dos seus
limites sustentaveis. Além disso, o acesso ilimitado ao meio ambiente, o
qual pode ser alcancavel por qualquer individuo, faz com que ele também
seja um bem destinado a ndo-excluibilidade.

Assim, pode-se afirmar que 0 meio ambiente constitui um exemplo
consistente do enfoque trazido por Hardin (1968). Os bens ambientais
constituem o exemplo mais notavel de recursos comuns, pois Sa0 recursos
cujo acesso é livre, mas que geram problemas de acessibilidade plena, isto
é, a proporcao e a intensidade com que cada agente utiliza o bem s&o
limitadas pela conduta do préximo. De forma exemplificativa, as florestas
tropicais, a agua doce potavel e a biodiversidade podem ser enquadradas
nessa perspectiva. Todos esses exemplos revelam, hodiernamente,
problemas de congestionamento, degradacdo e esgotamento, uma vez que
a utilizagéo do seu potencial por todos os interessados, uns de modo mais
intenso do que outros, da-se perante um panorama competitivo.

A Tragédia dos Commons descreve 0s problemas em torno da ma
gestdo dos recursos comuns, o que pode levar a um cenario irreversivel,
no qual os bens sdo totalmente consumidos, uma vez que os atores
envolvidos operam independentemente, possuindo incentivos para
sobrecarregar o uso dos bens. Consequentemente, chega-se a uma
situacdo de desequilibrio na sociedade e de colapso do recurso comum.
Portanto, a inexisténcia de regras para a gestdo dos recursos comuns
culmina num processo de individualizag&o e busca da méaxima exploracdo
dos recursos naturais no intuito de maximizar lucros.

A problemaética evidenciada pela Tragédia dos Commons auxilia a
compreensdo, por conseguinte, de algumas discussdes existentes na
atualidade em relacéo a gestdo dos bens ambientais, e, no enfoque desta
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pesquisa, a gestdo da biodiversidade. Problemas de gestdo da
biodiversidade tém sido amplamente constatados e documentados em
estudos internacionais que revelam um declinio alarmante da
biodiversidade. O Panorama da Biodiversidade Global 3 (SCDB, 2010)
apresentou diversas indicagdes do continuo declinio da biodiversidade em
todos os seus principais componentes (na perspectiva adotada pela CDB
guanto a diversidade biolégica). O documento apontou que espécies que
foram avaliadas como em risco de extingdo estavam, de fato,
aproximando-se da extingdo e quase um quarto das espécies de plantas
eram consideradas ameacadas de extincdo. Quanto a esse aspecto, a
figura abaixo revela que mais de um ter¢o das espécies avaliadas séo
consideradas ameacadas:

Figura 5. Proporcao de espécies em diferentes categorias ameagadas

FIGURA 3 Proporgao de espécies em
diferentes categorias de ameaca

Proporgao de todas as espécies avaliadas en
diversas categorias de risco de extingao n:
Lista Vermelha da IUCN, baseada em dado:
de 47.677 espécies. Mais de um tergo (36%
das espécies avaliadas s@o consideradas come
jas; ou seja, Vulneravel, Em Perigo ot
Criticamente em Perigo.
Fonte: IUGN
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Fonte: SCDB, 2010. p. 26.
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Além disso, 0 mesmo documento revelava que habitats naturais
em diversos lugares do mundo, tais como zonas Umidas de &gua doce,
pantanos salgados, recifes de coral, bancos de algas marinhas e outros,
continuavam a diminuir em extensdo e integridade. A ampla
fragmentacéo e degradacéo de florestas, rios e outros ecossistemas causou
a perda da biodiversidade e de servi¢os ecossistémicos, bem como a
diversidade genética da agricultura e da pecuéria encontrava-se em franco
declinio. O relatério ainda citava a pegada ecoldgica® da humanidade
como um forte indicador de que a biocapacidade da Terra ja foi
ultrapassada (SCDB, 2010). O Panorama da Biodiversidade Global 4 ndo
evidenciou mudangas significativas nesta tendéncia.

De forma mais especifica o estudo sobre o Panorama da
Biodiversidade Global 3 (2010) é claro em identificar “a sobre-
exploragdo e a utilizagdo insustentavel” como causas diretas dessa perda
de biodiversidade. Trata-se de uma terminologia comum a analise da

0 O termo “pegada ecoldgica” foi utilizado, inicialmente, por William Rees, em
1992. Em 1995, Rees e Mathis Wackernagel publicaram a obra Our Ecological
Footprint: Reducing Human Impact on the Earth. “A Pegada Ecoldgica é, de fato,
uma das primeiras tentativas abrangentes para medir o suporte de carga humana,
ndo como uma avaliagdo especulativa do que o planeta pode ser capaz de
suportar, mas como uma descricao de quantos planetas seriam necessarios em um
dado ano para apoiar a demanda de recursos humanos naquele determinado ano.
A partir de sua introdugdo na discussao académica, o conceito tem alcangado um
crescente interesse na sociedade, do mundo cientifico as pessoas comuns. Os
resultados da Pegada Ecoldgica para 150 nagGes em todo o mundo sdo bem
conhecidos e bastante impressionantes: desde meados da década de 1980, a
pegada da humanidade tem sido maior do que a capacidade de suporte do planeta,
e, a pegada total da humanidade de 2008 excedeu a biocapacidade da Terra em
cerca de 44 por cento” (BASTIANONI, 2010, tradugdo livre). Texto original:
“The Ecological Footprint is, in fact, one of the first comprehensive attempts to
measure human carrying capacity, not as a speculative assessment of what the
planet might be able to support, but as a description of how
many planets it would take in any given year to support human demand of
resources in that given year. Starting from its introduction into the academic
debate, the concept has achieved increasing interest in society, from the scientific
world to the common people. The results of the Ecological Footprint for 150
Nations worldwide are well-known and rather striking: since the mid-1980’s,
humanity’s footprint has been larger than the planet’s carrying capacity, and in
2008 humanity’s total Footprint exceeded the Earth’s Biocapacity by
approximately 44 per cent.”
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gestdo dos recursos no plano econémico e, principalmente no ambito da
Tragédia dos Commons. Em virtude da combinacao do acesso livre e da
rivalidade, essa conjuntura pode culminar em uma tendéncia para o
sobreuso ou o subinvestimento. No caso do sobreuso, aquele que se utiliza
da biodiversidade tende a avaliar as vantagens e 0s custos de acesso ao
recurso. Assim, caso queira intensificar a utilizacdo de um recurso
bioldgico, mesmo que isto possa significar um decréscimo em termos de
fruicdo do bem para a coletividade, o usuério tendera a avaliar o quanto
deste incremento na producdo ira reverter em seu proveito. Afinal, ele
externaliza sobre o recurso comum, mas internaliza apenas parcialmente
tal externalizacdo. Isso faz como que exista uma tendéncia a
intensificagdo sem restri¢ces da exploracdo sobre a biodiversidade.

Contudo, se todos os usuarios pensarem da mesma forma, a soma
dessas a¢Bes pode culminar na Tragédia dos Commons, uma vez que o
recurso, até entdo tido como comum e suficiente, passa a ser escasso. Por
outro lado, no caso do subinvestimento, aquele que gera externalidades
positivas que beneficiam a todos os usuarios do recurso comum,
internaliza a totalidade dos custos do seu investimento, mas, dada a
dificuldade ou impossibilidade de exclusdo dos demais dos beneficios do
seu investimento, ele recupera uma fracdo minima ou nula das
externalidades positivas que gerou.

Torna-se importante, neste ponto, destacar que tanto a sobre-
exploragdo, como o subinvestimento sdo entendidos como falhas de
mercado no que tange a concretizacdo de uma eficiente distribuicdo dos
resultados da apropriacdo entre a coletividade e o individuo, o que se
evidencia, especialmente, por meio de deficiéncias no mecanismo dos
pre¢os. Como ndo existe um mercado para a biodiversidade, ndo ha que
se pagar pela utilizacdo desses bens, e, desse modo, a sua utilizacdo
indiscriminada acaba por ser incentivada. O custo da degradacédo
ambiental (perda de biodiversidade, por exemplo) gera, nesse sentido uma
externalidade negativa que devera ser suportada por toda a coletividade.
De acordo com Hardin (1968), a solucdo para a Tragédia dos Commons
concentra-se em impedir o livre acesso, permitindo a apropriacdo dos
recursos comuns, com a sua atribuicdo global a um Gnico titular ou com
a sua distribuicdo em parcelas de propriedade privada.

Embora Hardin (1968) exponha que o problema ndo estd na
natureza dos commons, mas sim na sua gestdo ineficiente, a demasiada
énfase nas titularidades e nas formas de apropriacdo e a rigidez na
caracterizacdo desses titulos de apropriacdo constitui um dos problemas
a serem enfrentados no que tange a busca de solugdes para a Tragédia dos
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Commons. Nesse sentido, a principal contribuicdo da metéfora proposta
por Hardin (1968) esta no fato de servir como adverténcia para o fato de
que a falta de uma reacdo de cooperacdo e de empenho coletivo pode
conduzir aos efeitos tragicos. Segundo Aradjo (2008), isso tem sido
levado em consideracdo no &mbito internacional, onde se multiplicam as
iniciativas cujo escopo manifesto é o de evitar descoordenagGes extremas
face aos problemas dos recursos comuns globais (global commons), sem,
no entanto, procurar estabelecer titularidades fortes que possam
complicar uma solucéo.

E por isso que o Direito Internacional tem se esforgado em definir
os poderes e as prerrogativas quanto ao “dominio publico internacional”
nos oceanos, na Antartida, nos rios internacionais, no espaco aéreo e
sideral. Trata-se, fundamentalmente, de sinalizar, independentemente do
exercicio de quaisquer poderes efetivos ou do desenvolvimento de
qualquer atuagdo alicercada em “acervos de direitos”, que em nenhuma
parte do planeta se admitira que recursos estejam expostos ao acesso livre
no seu sentido mais radical e de que existe a intengdo permanente de
manter todos 0s recursos ao alcance de solugdes de governabilidade e de
sustentabilidade (ARAUJO, 2008, p. 101).

A perspectiva trazida pela Tragédia dos Commons tem sido
utilizada para fortalecer o discurso econémico em torno da temaética
ambiental e trazer novas discussGes em torno da apropriacao desses bens
e sua respectiva valoragdo. Costuma-se afirmar, nesse teor, que 0 acesso
livre aos recursos comuns (a biodiversidade, por exemplo) torna a sua
tutela praticamente inexistente, uma vez que os individuos buscam no
presente um retorno de suas acdes, sem avaliar corretamente as
consequéncias futuras. A partir de uma leitura estrita da teoria da Hardin
(1968), 0 uso ndo regulado e a sobre-exploracdo da fauna e flora silvestre
sdo problemas a serem contornados pela defini¢do de regras precisas que
regulem o acesso, a extragdo e 0 manejo de tais recursos. Isso
possibilitaria mitigar as ameacas existentes sobre tais recursos. N&o
obstante, sabe-se que 0s arranjos institucionais nesse sentido podem se
mostrar demasiadamente complexos em razdo dos padrbes reprodutivos
e da mobilidade das espécies, das mudangas globais dos ecossistemas, da
complexidade da dindmica social e econdmica e das politicas existentes
nas comunidades.

N&o obstante tais dificuldades, a Tragédia dos Commons tem sido
citada rotineiramente como base tedrica para a defesa da utilizagdo da
propriedade privada e de instrumentos de mercado como opgdo mais
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vidvel para contornar a crise ambiental. Pode-se, nesse sentido, afirmar
que esta teoria tem servido de substrato para um “cercamento” dos
recursos ambientais, e, em especial, da biodiversidade. Efetivamente, a
contemporaneidade tem assistido a uma nova fase da acumulagdo
primitiva do capital sobre os recursos naturais, até entéo fora da economia
de mercado. A criacdo de novas mercadorias, titulos, entre outros,
utilizando-se, inclusive dos componentes da biodiversidade, demonstra a
I6gica de transformacdo (“cercamento”) dos recursos comuns em
mercadorias, passiveis de compra e venda (SANTQOS, 2014).

Isso é 0 que vem ocorrendo com as sementes, por exemplo, para as
quais os DPIs constituem o principal mecanismo de inser¢éo e protecdo
na economia. Hodiernamente, cresce a percepcdo de que, como nas
economias das sociedades industrializadas os recursos comuns s&o ativos
de mercado subaproveitados, devem ser estabelecidos direitos de
propriedade privada como forma mais eficiente de geri-los. E
principalmente neste sentido que se construiu a ideia de uma economia
ambiental ou verde, a qual serd desenvolvida no proximo item.

3.2.20 discurso econdmico em torno do meio ambiente: entre
a economia verde e a economia ecolégica

A grande variedade de beneficios fornecidos pela natureza ao
homem sdo considerados, de maneira geral, bens publicos néo-
negociaveis, e, portanto, ndo sdo computados no campo econdmico.
Embora 0s recursos naturais e 0s ecossistemas que os fornecem estejam
na base das atividades econdmicas e da qualidade de vida do ser humano,
a organizagdo econdmica, de maneira geral, ndo enfatiza o carater de
dependéncia desta relagdo. Lutzenberger (2012) explica que no,
pensamento econémico tradicional, o fluxo circular e fechado do dinheiro
aciona um fluxo aberto, unidirecional de materiais, entre dois infinitos.
De um lado, parte-se do principio de que ha um estoque infinito de
recursos e, de outro lado, pressupde-se que a existéncia de um “buraco
sem fundo” onde seja possivel langar os residuos indefinidamente. O
desenho abaixo ilustra esta afirmacéo:
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Figura 6. Fluxo do Pensamento Econémico Tradicional
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Recursos Lixo

Fonte: LUTZENBERGER, 2012. p. 70.

Em que pese o reconhecimento de que determinados recursos, tais
como o petroéleo, sdo finitos, a economia tradicional parte do pressuposto
de que tais recursos sempre poderdo ser substituidos em razdo do avango
da ciéncia e da tecnologia. J& no que diz respeito a disposicao de residuos,
também se acredita que a tecnologia devera ser capaz de encontrar uma
solucdo para o seu descarte. Lutzenberger (2012, p. 71) afirma que “[...]
0 economista, portanto, que em geral de técnica e ciéncia nada entende,
podera limitar sua atencdo aquele primeiro fluxo, esse sim fechado, e o
fluxo do dinheiro, que é o que impulsiona o fluxo linear dos recursos”.
Para Georgescu-Roegen (2008, p. 68) esse é um reflexo do apego
incondicional da economia ao dogma mecanicista, pois assimila o
processo econdmico a um modelo mecanico rigido, o qual, por seu turno,
é regido por um principio de conservacao e uma lei de maximizagao.

Essa forma de abordagem das questdes ambientais fez com que,
desde o final da primeira revolucdo industrial, a sociedade ocidental ndo
tivesse davidas quanto as suas metas econdmicas. O seu propdsito
consiste em criar riqueza, e, portanto, este progresso deve ser medido pelo
tamanho da renda nacional, juntamente com a base de capital ou riqueza
com a qual se geral tal renda. As economias apresentam exitos quando a
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rigueza e a renda crescem, gerando maior consumo, e, por conseguinte,
melhores niveis de vida. Assim, passa-se a ideia de que quanto maior for
o crescimento econdmico®®, melhor nivel de vida terd a maioria das
pessoas (JACOBS, 1995, 417). De modo geral, tais ideias sdo tomadas
como auto evidentes. Contudo, essa visdo de sucesso econdmico ignora
as questdes vinculadas ao meio ambiente. Para (Lutzenberger, 2012) este
€ um modelo desvinculado da realidade da vida, pois se contrapde as leis
do funcionamento dos sistemas vivos.

Desde o fim da década de 1960, um grupo significativo de
economistas passou a dedicar-se as questBes ambientais, buscando um
redimensionamento do tratamento econdmico tradicional. O aparato
tedrico que fundamenta, principalmente, as técnicas de valoracdo (tema
importante para a problemética em torno da biodiversidade), fundamenta-
se na teoria econdmica ambiental neoclassica® e da suporte para a
denominada economia ambiental, bem como para a economia verde. N&o
obstante, também h& uma nova abordagem em torno do tema defendida
pelo que se convencionou denominar de economia ecol6gica. Ndo ha
unanimidade quanto as classificagfes ora apresentadas, ndo sendo dificil
encontrar autores que utilizam o termo economia ambiental ou verde para
designar a totalidade dessas perspectivas, inclusive a ecolégica. Contudo,
ndo se pode deixar de considerar que ha profundas diferencas conceituais
e metodoldgicas entre ambas®.

Assim, este item ir4 fazer uma explanacao resumida sobre as trés
perspectivas pelos seguintes motivos: a) a economia ambiental
neoclassica e a economia verde caracterizam o status quo da
problematica, sendo as abordagens encontradas na maior parte dos

¢l Torna-se importante destacar que crescimento econdmico e desenvolvimento
ndo devem ser entendidos como sindnimos. Daly (1996, p. 28) explica que o
crescimento deve ser compreendido enquanto aumento quantitativo, enquanto o
desenvolvimento significa uma melhora qualitativa. “Crescimento é ter mais.
Desenvolvimento é ter algo substancialmente melhor, mais correto e mais
eficiente.” (LEITE, 2015, p. 204)

62 O termo “economia ambiental neocldssica” é utilizado por Montibeller-Filho
(2008) na obra intitulada O mito do Desenvolvimento Sustentdvel ”.

8 Toda a terminologia adotada nesta parte da pesquisa (economia ambiental,
economia verde e economia ecoldgica) ndo encontra necessariamente um
consenso na forma de nominagdo e classificagdo, bem como na inclusdo de
determinados autores dentro de cada perspectiva. A variabilidade de teorias e
métodos da economia relativa a questdo ambiental é demonstrada por Alier
(1998) na obra La economia ecoldgica como ecologia humana.
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documentos internacionais existentes sobre o tema, bem como tais
perspectivas sdo as que mais aproximam o meio ambiente dos DPIs; b) a
economia ecoldgica fornece criticas relevantes ndo apenas para a
economia tradicional, como também para o papel que a técnica e a
inovacéo (e, por via indireta, os DPIs) podem ter diante dos problemas
ambientais.

Considerando tais premissas, passa-se, inicialmente, a abordagem
da economia ambiental neoclassica. Esta perspectiva avalia que o0s
problemas ambientais devem ser analisados a partir do pressuposto de que
0 meio ambiente é limitado, independentemente da eficiéncia tecnoldgica
existente para a sua apropriacdo (DERANI, 1997). Por outro lado, o
mercado é incapaz de satisfazer as demandas dos seres humanos sem
causar danos ao meio ambiente. Os agentes econdémicos geram distorgdes
graves ao visarem o lucro, a maximizacao das utilidades e ao ignorarem
o0s beneficios que sdo derivados da exploracdo dos recursos naturais e 0s
custos sociais de tais atividades. Nesse contexto, o valor do meio
ambiente é desconsiderado no mundo econémico (MONTERO, 2011) e
essa auséncia de valoracdo econdmica contribui para o a degradacdo
ambiental.

Essa percepcdo econdmica da questdo ambiental baseia-se no
pressuposto de que o esgotamento dos recursos naturais decorre de dois
fatores importantes: a) o crescente consumo dos recursos naturais, 0s
quais sdo entendidos como bens livres; e b) os efeitos negativos
imprevistos das transa¢es humanas. Derani (1997, p. 107) explica que
esses fatores culminam no seguinte problema: como “[...] equacionar o
problema da escassez dos recursos naturais e da melhoria da qualidade de
vida, mantendo o processo produtivo”™? No intuito de solucionar tal
problematica, a economia ambiental neoclassica® procura incorporar o
meio ambiente ao mercado. Isso é buscado por meio da internalizacdo das
externalidades ambientais, no sentido de orientar o processo produtivo a
fazer um uso racional dos recursos naturais. O conceito de externalidades
ou efeitos externos foi elaborado para referir as questdes condizentes com

6 Montibeller-Filho (2008, p. 92) expBe que o contelido basico da economia
ambiental neocléssica é composto dos seguintes elementos: valoracdo monetaria
dos bens e servigos ambientais; internalizacdo das externalidades; proposicéo do
poluidor pagador; direitos de propriedade; valor econdmico total dos bens e
servigos ambientais; método da valoragdo contingencial; analise beneficio/custo
ambiental.
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0s custos sociais da producdo econémica. Uma externalidade surge
sempre que a produgdo ou consumo de um bem ou servigo apresenta
efeitos paralelos para os consumidores ou produtores, 0s quais ndo séo
contabilizados nos precos de mercado, gerando falhas de mercado. Nesse
teor, Aragdo (1997, p. 33) explica:

A denominacdo efeitos externos ao
mercado é compreensivel, porque se trata de
transferéncia de bens ou prestagdo de servicos fora
dos mecanismos do mercado. Sdo transferéncias
por meios ndo econdémicos na medida em que ndo
lhes corresponde qualquer fluxo contrario de
dinheiro. Sendo transferéncias ‘a prego zero’, o
preco final dos produtos néo as reflecte, e por isso
ndo pesam nas decisdes de producdo ou consumo,
apesar de representarem verdadeiros custos ou
beneficios sociais decorrentes da utilizagéo privada
dos recursos comuns.

No campo econdmico, uma série de fatores da producdo foi
esquecida dos calculos privados, produzindo diversas deseconomias, ou
seja, “produtos ndo contabilizados na renda do empreendedor, trazendo
efeitos negativos a sociedade — as externalidades negativas” (DERANI,
1997). Portanto, os efeitos nocivos da produgédo sobre o meio ambiente
(aquecimento global, declinio da biodiversidade, poluicdo, etc.) s&o
considerados externalidades negativas da producdo. A pergunta que
surge, entdo, é: como resolver a questdo das externalidades geradas pelo
sistema de producdo? A resposta para esse questionamento pode ser
fundamentada, principalmente, a partir de duas teorias: a) a teoria da
correcdo do mercado, propugnada pelo economista inglés Arthur C.
Pigou; e b) a teoria da extensé@o do mercado, defendida pelo economista
inglés Ronald Coase, representante da Escola de Chicago e da Analise
Econdmica do Direito (AED).

A teoria de Pigou apresenta uma distingdo entre deseconomias
externas e economias externas. As deseconomias externas correspondem
aos efeitos sociais danosos da producdo privada, ja as economias externas
aos efeitos de aumento de bem-estar social da produgdo privada.
Conforme Pigou, em ambos o0s casos 0 mercado ndo é capaz de
transportar todas as informacfes necessarias para que 0S Seus agentes
facam uma alocacdo 6tima de fatores. Gera-se, assim, uma falha de
mercado com relacdo a percepcdo das externalidades. Nesse contexto, o
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Estado deve intervir de duas formas: a) em caso de deseconomia externa
(efeitos sociais negativos) mediante a introducdo de um sistema de
imposto; b) em caso de economia externa (efeitos sociais positivos)
mediante a adocdo de subvencdes ou incentivos (DERANI, 1997, p. 108).

Montero (2011, p. 95) destaca algumas criticas comumente
referidas em relacdo a teoria da correcdo do mercado de Pigou. De
maneira ampla afirma-se que esta teoria desconsidera 0s custos derivados
da intervencdo estatal, bem como ignora as falhas préprias do Estado.
Além disso, outros fatores dificultam a sua implementacéo, quais sejam:
a) dificuldades administrativas; b) problemas relacionados com a
informacdo necesséaria para definir o tipo impositivo; c¢) aplicaco
exclusiva de critérios de eficiéncia  econdmico-ambiental,
desconsiderando questfes de carater distributivo ou de eficiéncia extra
ambiental; e d) exclusdo da existéncia simultdnea de outras falhas do
mercado.

De outra parte, a teoria da extensdo do mercado parte do
pressuposto de que tudo aquilo que ndo pertence a ninguém é usado por
todos e cuidado por ninguém, motivo pelo qual Coase (1960) defende que
tais bens devem ser tutelados pelos direitos de propriedade. Para o autor,
a problematica ambiental esta relacionada com o acesso livre aos bens
ambientais, o que incentiva a exploragdo e 0 uso arbitrario dos bens,
gerando as externalidades. Porém, diferentemente de Pigou, Coase
considera que o problema das externalidades ndo deveria ser resolvido
mediante a intervengdo do Estado no mercado. Na sua visdo, tal medida
provocaria maiores distor¢Ges e a solugdo do problema, portanto, deveria
ser de carater mercantil.

Nesta concepgdo, a solugdo para as deseconomias encontra-se no
estabelecimento de um sistema global de direitos de propriedade dos
sujeitos privados, 0s quais negociam o0s seus interesses, buscando um
acordo. Esta é a forma, segundo Coase (1960), de se alcancar uma
internalizacdo eficiente das externalidades, ou seja, 0s diversos atores
envolvidos poderiam realizar trocas que produziriam um resultado
eficiente e que eliminaria as externalidades. Por conseguinte, o papel do
Estado seria apenas o de facilitar as trocas e fazer cumprir os acordos
resultantes.

Montero (2011, p. 98) também apresenta uma série de criticas
comumente relacionadas com a aplicacéo préatica da teoria dos property
rights de Coase, quais sejam: a) a existéncia de uma série de problemas
éticos envolvidos na prépria questdo, 0s quais se relacionam com a
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apropriacdo privada de bens ambientais e com a dificuldade de privatiza-
los; b) o fato de que a teoria tende a gerar altos custos de transagéo, 0s
quais se aproximam dos custos da degradacdo ambiental; e c) a ndo
consideracdo da dimensdo temporal dos problemas ambientais.

As propostas de ambas as teorias apresentam fragilidades
relevantes, sendo que a principal delas consiste na tentativa de inserir o
meio ambiente no contexto da l6gica econémica sem considerar as
especificidades e complexidades impostas pelo préprio meio ambiente.
Quanto a perspectiva adotada tanto por Pigou, quanto por Coase, Derani
(1997, p. 109-110) tece a seguinte critica:

As teorias da extensdo (Coase) e da
correcdo (Pigou) do mercado néo sdo, no seu plano
bésico, distantes uma da outra. Ambas buscam
objetivos politicos, econdmicos e ambientais,
porém ambas apoiam-se num individualismo
metodoldgico integrado por uma perspectiva
econdmica isolada, sem a devida flexibilizacdo
com os aspectos menos matematicos da economia,
0 que dificilmente as retiram dos gréficos. A
economia ambiental apenas mostra como se tratar
com a natureza, a fim de que se retire dela um
maximo de utilidade econdmica privada, buscando
integrar 0 meio ambiente na economia de mercado.
Esta procura naufraga, porque a complexidade dos
aspectos ecolégicos neste processo ndo chega a ser
considerada.

N&o obstante, nos Ultimos anos outra expressdo tem ganhado forca
no contexto internacional de discussdo da problematica ambiental: trata-
se da economia verde, a qual tem seus fundamentos na economia
ambiental neoclassica. A expressao passa a ser referenciada em 1991 com
a obra de Michael Jacobs (1996) intitulada The Green Economy. Para
Jacobs (1996) tanto o enfoque neoclassico, quanto a economia ecoldgica
ndo representam de forma adequada a problematica ambiental. Enquanto
na economia ambiental neoclassica ndo hd um método adequado para a
compreensao entre a economia e 0 meio ambiente, a economia ecoldgica
tem a tendéncia de desconsiderar o fato de que todos o0s processos
econdmicos, por mais que dependam dos aspectos biofisicos, estdo
organizados social e politicamente. Assim, para modificar o
comportamento econdmico, torna-se necessario prestar atencdo a esse
tipo de organizacdo. Nesse sentido, Jacobs (1996, p. 18-19, traducéo
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livre) propde uma economia socioecoldgica, a qual consiste em “[...] um
conhecimento dos comportamentos e dos sistemas econdmicos que
incorpora seu carater tanto biofisico, como sécio-politico, no qual a
distribuicdo fosse um aspecto importante da andlise, e no qual se
reconhecessem os fundamentos da andlise econdmica baseada no
valor”®,

Embora a obra de Jacobs (1996) tenha alcancado certa insercao nas
discussdes em torno da relacdo entre a economia € 0 meio ambiente, a
notoriedade do termo ocorre principalmente a partir de 2010, quando o
PNUMA passa a adota-lo para designar uma economia capaz de melhorar
0 bem-estar humano, gerar a reducdo da desigualdade social e diminuir
significativamente os riscos ambientais e a escassez ecologica (PNUMA,
2011). A proposta do PNUMA (2011) elenca trés caracteristicas da
economia verde: i) 0 uso de baixo carbono; ii) o incentivo a ecoeficiéncia
no uso dos recursos naturais através do desenvolvimento tecnol6gico; iii)
a inclusdo social. Consequentemente, para obter éxito em suas funcdes, a
economia verde deve apresentar baixas emissdes de carbono, utilizar os
recursos de forma eficiente e ser socialmente inclusiva.

Desse modo, 0 aumento da renda e a criagcdo de empregos devem
ocorrer a partir de investimentos publicos e privados destinados a reduzir
as emissdes de carbono e a contaminacdo, promover a eficiéncia, tanto
energética, como de uso dos recursos e evitar a perda da diversidade
bioldgica e dos servicos ecossistémicos. Tais investimentos devem estar
amparados pelo gasto publico seletivo, por reformas politicas e mudancas
na regulacdo. Por fim, de acordo com 0 PNUMA (2011, traducéo livre):

O caminho para o desenvolvimento deve
manter, melhorar e, onde seja necessario,
reconstruir o capital natural como ativo econdémico
fundamental e fonte de beneficios publicos,

8 Texto original: “[...] un conocimiento de los comportamientos y los sistemas
econdmicos que incorpora su caracter tanto biofisico como sociopolitico, en el
que la distribucion fuera un aspecto importante del analisis, y en el que se
reconocieran fundamentos del analisis econdmico basados en el valor.”
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especialmente para as pessoas menos favorecidas,
cujo sustento e seguranga dependam da natureza.®

Na visdo do PNUMA (2011), a economia verde ndo constitui uma
forma de obstaculo a criacdo de riqueza, nem de oportunidades laborais,
pelo contréario, existem novos nichos a serem explorados 0s quais podem
gerar novas riquezas e novos postos de trabalho. Contudo, esta proposta
recebeu muitas criticas, principalmente por parte dos paises em
desenvolvimento, 0s quais passaram a compreender essa perspectiva
como uma forma de imposi¢do do mundo desenvolvido. Veiga (2012)
explica que essa oposicdo criada ao slogan da economia verde decorre do
entendimento de que ela seria responsavel pela marginalizagdo dos
objetivos sociais, uma vez que diminuiria a importancia do
desenvolvimento, induziria a discriminacdo a importagdes provenientes
do Sul, favoreceria indesejaveis condicionalidades nos arranjos de
assisténcia ao desenvolvimento e afrontaria o principio das
responsabilidades comuns, mas diferenciadas.

N&o obstante tais criticas, o tema da economia verde constituiu um
dos pilares das discussfes na Rio+20 (Conferéncia das Nac¢des Unidas
sobre Desenvolvimento Sustentavel, 2012). Este documento é explicito
em sustentar que as politicas da economia verde devem promover um
crescimento econdmico sustentavel e inclusivo, favorecer a inovagéo, as
oportunidades, os beneficios e a capacitacdo para todos e garantir o
respeito de todos os direitos humanos. Trata-se de um modelo baseado na
teoria econdmica neoclassica, como ja exposto anteriormente, uma vez
gue tem por objetivo o crescimento econdmico por meio do investimento
em capital que permita o estoque de tecnologia e conhecimentos verdes.
Por centrar-se em critérios de eficiéncia e apostar no atual modelo de
crescimento econémico, tem sido considerada uma vertente econdémica
de sustentabilidade fraca, pois apenas internaliza a I6gica ambiental no
contexto da logica econdmica, desconsiderando os limites biofisicos do
meio ambiente e os critérios de justica ambiental (MONTERO, LEITE,
2012, p.24-25).

Na visdo de Amazonas (2012), em que pese a existéncia de certa
euforia em torno da ideia de uma economia verde, a qual tem sido
entendida como uma manifestagdo da concretizagcdo dos preceitos do

8 Texto original: “El camino hacia el desarrollo debe mantener, mejorar y, donde
sea necesario, reconstruir el capital natural como activo econémico fundamental
y fuente de beneficios publicos, especialmente para las personas desfavorecidas
cuyo sustento y seguridad dependen de la naturaleza”.
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desenvolvimento sustentavel, ela constitui uma espécie de downgrade em
relacdo aquele conceito. O termo desenvolvimento sustentavel €
multidimensional, uma vez que a expressao desenvolvimento depreende
um conceito que é ao mesmo tempo social, politico, ambiental, cultural e
econdmico. A economia verde, no entanto, reduz o desenvolvimento a
economia, € o sustentavel da dimensdo ambiental ao “verde”. Na
percepcao do autor, portanto, em parte, a economia verde é um recuo em
relacdo ao desenvolvimento sustentavel.

Grande parte do conservadorismo da
proposicdo de uma Economia Verde, e, portanto,
do ceticismo que se tem frente a ela, esta na crenca
depositada nas virtudes do progresso técnico e das
forgas de mercado em encontrar as solugfes para
0os problemas ambientais e promover sua
implementacdo. O crescente estabelecimento de
“mercados verdes”, Produ¢@o mais Limpa (P+L) e
ecoeficiéncia no uso de recursos renovaveis e
reciclaveis, torna-se assim carro-chefe da visdo de
Economia Verde. Tal “otimismo tecnologico e de
mercado”, todavia, encontra forte oposi¢ao da parte
de certo ‘“ceticismo ecologico e social”.
(AMAZONAS, 2012, p. 34)

Verifica-se, desse modo, que a economia verde segue 0s preceitos
gerais da economia ambiental neoclassica, podendo ser compreendida
dentro daquele marco teérico. Ndo obstante, esta corrente de pensamento
guanto a inter-relacdo economia e meio ambiente desconsidera a
complexidade ecoldgica. Em sentido diverso, a economia ecoldgica busca
fazer uma adaptacdo dos principios e conceitos da ecologia aos estudos
da inter-relacéo entre 0 homem e 0 meio ambiente. Nessa perspectiva, 0s
processos econdémicos devem ser conduzidos de acordo com as leis da
natureza e seus ciclos (MONTIBELLER-FILHO, 2008). Nesta
perspectiva, Martinez-Alier (1998, p. 9, traducdo livre) expde que:

A economia ecoldgica ndo recorre a uma
escala Unica de valores expressa em um Unico
numerario. Pelo contrério, a economia ecolégica
abarca a economia convencional neocléssica dos
recursos e meio ambiente e vai além, ao incorporar
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a avaliagdo fisica dos impactos ambientais da
economia humana.®’

A economia ecoldgica tem como precursores Georgescu-Roegen e
Herman Daly. N&o ha uniformidade entre os autores dessa corrente, mas,
de maneira geral, alguns elementos mostram-se comuns. Segundo tais
autores, a economia tradicional estd pautada na ideia de crescimento
como alternativa para a erradicacdo da pobreza e a satisfagcdo das
necessidades humanas. Neste cenério, como j& demonstrado, a variavel
ambiental ndo é sopesada e, por isso, 0 crescimento pode ser mantido de
forma continua, uma vez que a equacdo econdmica ndo considera a
entrada de recursos naturais e a saida de residuos. Georgescu-Roegen
(2008) expde que esta perspectiva, ignora que a natureza também
desempenha um papel relevante no processo econémico, bem como na
formacdo do valor. O autor questiona a validade do fluxo circular da
economia tradicional, o qual, na sua perspectiva, trata-se de uma fic¢do
gue serve, porém, as ideias de crescimento continuo, infinito, sem
considerar a escassez dos recursos naturais e a necessidade de reduzir o
consumo e produzir menos residuos.

A economia ecoldgica, por seu turno, “[...] analisa a estrutura e o
processo econdmico de geossistemas sob a Otica dos fluxos fisicos de
energia e de materiais” (MONTIBELLER, 2008, p. 132). O seu objetivo
consiste em explicar o0 uso de materiais e de energia nos ecossistemas
humanos, mas vai além da ecologia humana, uma vez que integra na
andlise desses fluxos uma critica aos mecanismos de precos de mercado
e & valoragdo econdmica da economia ambiental neoclassica. A avaliagdo
do uso de energia no ambito da economia é relativamente recente e
tornou-se conhecida principalmente pela obra do economista Nicholas
Georgescu-Roegen.

Um dos conceitos elementares dessa abordagem é o de entropia, o
qual, segundo Montibeller-Filho (2008, p. 122-123) corresponde “[...] a
medida da quantidade de desordem de um sistema”. Veiga (2010) explica
gue para a compreensdo da entropia é necessario recordar que toda
transformacédo energética envolve producdo de calor, o qual tende a se
dissipar e, por isso, consiste na forma mais degradada de energia. Embora

67 Texto original: “La economia ecoldgica no recurre a una escala de valores Ginica
expresada en un solo numerario. Por el contrario, la economia ecoldgica abarca
la economia convencional neoclésica de los recursos y el medio ambiente y va
mas allg, al incorporar la evaluacion fisica de los impactos ambientales de la
economia humana”.
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se possa recuperar uma parte, ndo é possivel aproveitar todo o calor,
devido a sua tendéncia a dissipacdo. Georgescu-Roegen (2008, p. 73)
detalha esta ideia ao expor a entropia “[...] como sendo um indice da
quantidade de energia inutilizdvel contida num determinado sistema
termodinAmico, num determinado momento da sua evolug¢do™®. Assim,
a esséncia da lei da entropia esta no fato de que, em um sistema isolado a
degradacdo da energia tende a um maximo, e este processo é irreversivel
(VEIGA, 2010, p. 19). A importancia desse conceito para o entendimento
da economia ecoldgica é explicitada por Georgescu-Roegen (2008, p. 75):

[...] é atermodindmica, com a sua Lei da Entropia,
que reconhece a distingdo qualitativa que os
economistas deveriam ter feito desde o inicio entre
0s inputs de recursos de valor (baixa entropia) e 0s
outputs finais de residuos sem valor (alta entropia).

De acordo com o primeiro principio da termodinamica® a energia
é regida por uma lei estrita de conservagdo. Porém, tal principio
desconsidera a distingdo entre energia utilizavel e inutilizavel e, desse
modo, “[...] essa lei ndo exclui a possibilidade de que uma quantidade de
trabalho possa ser transformada em calor nem que esse calor seja
reconvertido na quantidade inicial de trabalho” (GEORGESCU-
ROEGEN, 2008, p. 73). De outra parte, 0o segundo principio da
termodindmica — a lei da entropia — estabelece que a energia utilizavel é
continuamente transformada em energia inutilizavel, o que ocorre até que
desapareca completamente. Portanto, o sistema ndo é mais pensado de
acordo com a primeira lei da termodinamica, a qual afirma que nada se
perde, mas tudo se transforma. Para a economia ecoldgica, o que vale é a
segunda lei da termodindmica, ou seja, considera-se que existem perdas
no sistema de transformacdo, o que faz com que o processo produtivo
utilize-se de recursos de alta qualidade (baixa entropia) e gere residuos de
baixa qualidade (alta entropia) (LEITE, 2015, p. 2015).

6 Geogescu-Roegen (2008, p.73) explica que “[...] a energia divide-se em
energia utilizavel ou livre, que pode ser transformada em trabalho, e em energia
inutilizavel ou ligada, que ndo pode ser assim transformada”.

8 A primeira lei da termodinamica é uma versio da lei de conservacéo da energia
mecanica, estabelecendo que a energia total transferida para um sistema € igual a
variagdo de sua energia interna, ou seja, em todo processo natural, a energia do
universo se conserva sendo que a energia do sistema quando isolado é constante.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Lei_de_conserva%C3%A7%C3%A3o_da_energia
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Georgescu-Roegen (2008) sustenta que, entre as leis fisicas, a lei
da entropia é, na sua natureza, a mais econémica. Se ndo ela ndo existisse,
seria possivel reutilizar a energia de um pedaco de carvéo, transformando-
0 em calor, esse calor em trabalho e esse trabalho de novo em calor. Nada
se esgotaria. N&o obstante, a partir da lei da entropia, cada acdo do homem
ou de um organismo, e mesmo todo 0 processo na natureza, s6 pode
resultar num déficit para o sistema total. “Em termos de entropia, o custo
de qualquer empreendimento biolégico ou econémico é sempre maior do
que o produto. Em termos de entropia, tais atividades traduzem-se
necessariamente por um défice (sic)” (GEORGESCU-ROEGEN, 2008,
p. 56).

A desconsideracdo do pensamento econémico com a natureza, €
reflexo, segundo Georgescu-Roegen (2008), do que ocorreu em todo o
campo intelectual a partir da Revolugdo Industrial, das novas descobertas
cientificas e do poder da tecnologia. Isso induziu a formacdo de uma
crenga quase que absoluta nos poderes da ciéncia, ndo se concebendo
quaisquer obstaculos inerentes a condigdo humana. Nesse contexto, a
economia seguiu a ciéncia, ndo relacionando a analise do processo
econémico com as limitagdes do ambiente natural do homem.

De igual modo, quando toda a gente (nos
paises com uma produgdo industrial sempre
<melhor e maior>) teve de se render & evidéncia
literalmente ofuscante da poluicéo, os cientistas e
0s economistas foram apanhados desprevenidos. E
mesmo agora ninguém parece ver que a causa de
tudo isso reside no facto de que negligenciamos
reconhecer a natureza entropica do processo
econdmico. A melhor prova disso é que as diversas
autoridades responsaveis pela luta contra a
poluicdo se esforgcam presentemente por nos
insuflar a ideia de maquinas e de reagdes quimicas
que nao produzem residuos e, por outro lado, a
conviccdo de que a salvacdo depende de um
perpétuo reciclar de residuos. (GEORGESCU-
ROEGEN, 2008)

Deve-se esclarecer que, para Georgescu-Roegen (2008), tanto a
reciclagem quanto os progressos das ciéncias ou da engenharia ndo sdo
impossiveis ou indteis, mas o0 que o autor pretende evidenciar é que
nenhuma tecnologia sera capaz de eliminar totalmente os aspectos
entropicos da extracdo, da transformacdo e da utilizagdo das matérias-
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primas minerais necessarias ao modo de producdo industrial. Por
conseguinte, 0 que o autor demonstra é que tanto a ciéncia, quanto a
tecnologia néo serdo capazes de evitar a crise ambiental.

Os diferentes autores que podem ser situados no ambito da
economia ecoldgica tracam perspectivas distintas no que diz respeito as
formas de solucionar esta problematica. Veiga (2010) apresenta um
panorama geral de tais abordagens afirmando que, para a economia
ecologica, a sustentabilidade exigiria resgatar a condi¢cdo que o0s
economistas cldssicos do século XIX haviam denominado de
estacionaria, a qual propde um regime no qual a qualidade de uma
sociedade segue melhorando sem, contudo, exigir significativa expansao
do subsistema econémico. Herman Daly (1996) é um dos autores que
propGe esta ideia. Com teor semelhante, embora dotado de suas
peculiaridades, Georgescu-Roegen (2008) apresenta uma bioeconomia.

Consequentemente, como se verifica de todo o exposto, a
economia ecoldgica exige uma mudanca radical na forma como se
organiza a vida sobre a Terra, razdo pela qual costuma ser taxada de
visionaria ou utépica, afinal, seus pressupostos contradizem o que ha de
mais importante na atual sociedade globalizada. Os economistas
ecoldgicos até conseguiram algum sucesso na critica em relacdo ao
pensamento econémico tradicional, mas seu contetdo s¢ foi, até agora,
assimilado por uma pequena minoria. Para Veiga (2010), a principal razéo
para essa pouca recep¢do estd na incipiéncia da formulacdo de uma
alternativa que supere o que ha de mais comum no dmbito das teorias
macroecondmicas.

A economia ambiental e, principalmente, a economia verde, por
seu turno, introduzem alguns conceitos ecolégicos no ambito do sistema
tradicional da economia, sem propor rupturas drésticas. Ndo h4 mudanca
de rumos. A perspectiva mais adotada, principalmente nos Gltimos
documentos internacionais em matéria ambiental, é a da economia verde.
Tem-se buscado, portanto, um “esverdeamento” da economia tradicional,
principalmente pela aplicacdo de instrumentos econémicos na esfera da
sustentabilidade, o que vem ocorrendo também no ambito da
biodiversidade.
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3.2.3 A Economia dos Ecossistemas e da Biodiversidade
(TEEB): rumo a valoracao da biodiversidade

Conforme referido anteriormente, entre as causas indiretas da
perda de biodiversidade o Panorama da Biodiversidade Global 3 (2010)
apontava a falha em se calcular os valores econémicos totais dos
ecossistemas e da biodiversidade. De fato, na contemporaneidade os
instrumentos econdmicos tém sido defendidos a partir de um argumento
pragmatico que sustenta que é a economia que lidera o mundo
contemporaneo e, portanto, uma melhor consideragdo da natureza por
parte dos atores econémicos poderia auxiliar na inversdo da tendéncia
para o declinio da biodiversidade. Recorda-se, nesse sentido, que sob a
perspectiva da economia ambiental neocléssica, a valoragdo monetéria
constitui um pressuposto relevante para que, nas decisdes de alocagdes de
recursos, 0s custos sociais possam ser considerados e incluidos nos custos
privados (internalizagdo das externalidades) (MONTIBELLER-FILHO,
2008, p. 94).

Por conseguinte, as mesmas ideias presentes no debate quanto a
transformacdo da natureza em mercadoria e em relacdo a aplicacdo das
diferentes teorias econdmicas aos recursos ambientais sdo retomadas aqui
para discutir o tema da biodiversidade. Nesse sentido, a parte final deste
topico tem como objetivo debater acerca de duas questdes: por que e
como atribuir um valor monetério a biodiversidade? A primeira pergunta
ja foi parcialmente respondida quando se apresentou a abordagem da
economia ambiental, e também da economia verde e sua influéncia nas
discussdes contemporaneas acerca das questdes ambientais. Naquela
perspectiva, a crescente valoragdo dos bens e servicos ambientais é
resultado da escassez de tais bens. Diante da deterioracdo generalizada
dos bens ambientais, o discurso econdmico acredita que a atribuicdo de
valor ir4 gerar incentivos para um uso mais racional dos bens e servigos
e impulsionar politicas publicas.

Sukhdev (2012) apresenta trés justificativas para que sejam
empreendidos esforcos no sentido de buscar a valoragdo econdmica da
biodiversidade. O primeiro argumento centra-se na ideia de que a
valoracdo serve como uma forma de autorreflexdo acerca do vinculo entre
0 homem e a natureza e sobre o seu comportamento. N&o obstante,
ressalta-se que essa autorreflexdo voltada para a perspectiva econémica
pode mostrar-se insuficiente. Nesse teor Roca (2012, tradugdo livre)
adverte que: “isto é relevante para a ‘reflexdo’, mas obviamente também
se deve refletir sobre as consequéncias das nossas agbes que ndo



205

comportam gastos monetarios ou que ndo sdo passiveis de traducdo em
dinheiro sem uma forte dose de arbitrariedade’°.

Um segundo argumento suscitado por Sukhdev (2012) considera
gue, como todas as decisdes comportam custos e implicitamente realiza-
se uma comparacao de custos e beneficios, ter os valores explicitados na
hora da tomada de decisdo pode auxiliar na adocdo de medidas voltadas
para a conservacdo da biodiversidade. A esse argumento, Roca também
tece criticas ao afirmar que, em que pese o fato da atribuicdo de valores
contribuir para a tomada de decisdes, isSO nem sempre se mostra
necessario ou conveniente. Medir previamente todos os custos e
beneficios em uma Gnica unidade comum, no caso o dinheiro, pode trazer
desafios relevantes, uma vez que desconsidera outros fatores.

Por fim, Sukhdev (2012) expde que a mentalidade inerente a
sociedade moderna esta vinculada ao mercado, fazendo com que a mera
tentativa de demonstrar o valor econdmico que a natureza proporciona
para a riqueza publica pode ja corresponder a uma grande estratégia no
combate ao declinio da biodiversidade. Trata-se, certamente, de uma
justificativa altamente discutivel, pois uma mudanga de atitude diante da
natureza exige uma mudanca ética, o que a valoracao por si s6 é incapaz
de fomentar. Quanto a este argumento, novamente faz-se necessario citar
as palavras de Roca (2012, tradugdo livre):

70 Texto original: “esto es relevante para la ‘reflexion’ pero obviamente también
se debe reflexionar sobre consecuencias de nuestras acciones que no comportan
gastos monetarios o0 que no son traducibles en dinero sin una fuerte dosis de
arbitrariedad”.
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As vezes, tem-se a sensagdo de que o que
guia o esforgo por colocar a todo o custo valores
monetarios aos Servigos ecossistémicos é um
pragmatismo mal entendido: o importante é que
saiam valores elevados, pouco importa quais sejam
sempre que sejam o suficientemente grandes para
despertar a consciéncia publica. Como propaganda,
se ha de reconhecer, pode, as vezes, ser efetiva,
mas a perspectiva é, desde logo, muito pouco
satisfatéria sob o ponto de vista cientifico e
também sob o ponto de vista politico, uma vez que
— quando seja especialmente dificil estimar algum
servico ambiental concreto derivado da
conservagdo e traduzi-lo em dinheiro — sera
especialmente dificil justificar a conservagdo com

base em nio perder valores ‘econdmicos’*.

Deve-se ressaltar que, no que tange a biodiversidade e aos
ecossistemas, a valoragdo econdmica surge como resultado de uma
sequéncia de paradigmas que acabou por permitir a integracdo dos
objetivos de conservagdo ao seio da esfera mercantil. Maris (2012)
destaca que, desde o final do século XIX, houve uma crescente tomada
de consciéncia em torno do efeito nocivo de certas atividades humanas
sobre 0 meio ambiente. Neste periodo, um grupo formado principalmente
por naturalistas, pesquisadores e artistas pertencentes a uma elite cultural
e cientifica dos paises ocidentais passou a discutir a protecdo da natureza.
A énfase dessa perspectiva centrava-se na preservacdo da natureza
selvagem. Uma mudanca de perspectiva ocorre em meados da década de
1980, quando surge a organizacdo de um campo cientifico em torno do
problema da erosdo da biodiversidade, fazendo nascer a biologia da
conservagdo, que se constitui em autentica disciplina cientifica. Ja no

™ Texto original: “A veces uno tiene la sensacion de que lo que guia el esfuerzo
por poner a toda costa valores monetarios a los servicios ecosistémicos es un
pragmatismo mal entendido: lo importante es que salgan valores elevados, poco
importa cuéles sean siempre que sean lo suficientemente grandes para despertar
la conciencia publica. Como propaganda, se ha de reconocer, puede ser a veces
efectiva pero la perspectiva es, desde luego, muy poco satisfactoria desde el punto
de vista cientifico y también desde el punto de vista politico ya que — cuando sea
especialmente dificil estimar algun servicio ambiental concreto derivado de la
conservacion y traducirlo en dinero — se hard especialmente dificil justificar la

999

conservacion en base a no perder valores ‘econdmicos’”.
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inicio do século XXI, ocorreu outra mudanca com o surgimento do
conceito de servigos ecossistémicos, momento em que acontece uma
instrumentaliza¢do da natureza, na medida em que “ratifica a opinido de
que o valor das entidades naturais ja existe somente em funcdo da sua
utilidade, direta ou indireta, para os seres humanos” (MARIS, 2012). Essa
preocupacdo eminentemente antropocéntrica, contudo, sustenta que €
necessario valorar tais bens e servi¢os para que se possa incentivar sua
conservacgdo e, dessa forma, garantir o bem-estar do ser humano sobre a
Terra.

De fato, embora este seja o discurso encontrado em documentos
oficiais (diversos deles citados ao longo desta pesquisa) e na bibliografia
a respeito da economia verde ou economia ambiental, sabe-se que o
interesse em torno da valoracdo da biodiversidade néo diz respeito apenas
a preocupagdo ambiental propriamente dita, mas principalmente a
formacdo de um novo mercado pautado sobre os recursos ambientais, e,
de modo especifico, sobre a diversidade bioldgica, a diversidade genética
e 0s conhecimentos tradicionais associados. Nesse sentido, vale destacar
a observacao de Maris (2012, tradugdo livre):

Se a avaliagdo econdmica dos servigos
ecossistémicos provocou tal entusiasmo é em
grande medida por haver apoiado e facilitado a
aplicacdo de novas ferramentas de conservacdo,
que j& ndo se baseiam apenas nos mecanismos de
regulacdo, mas também nos mecanismos de
mercado, da oferta e da procura, do célculo de
custo-beneficio. Conforme foi declarado pelos
defensores do greenwashing: a biodiversidade néo
deve ser uma obstaculo, mas uma oportunidade!™

Segundo Aubertin (2011, p. 348), a economia da biodiversidade
tem suas origens no pensamento liberal e interpreta os problemas de

2 Texto original: “Si la evaluacién econdémica de los servicios ecosistémicos
provoco tal entusiasmo es en gran medida por haber apoyado y facilitado la
aplicacion de nuevas herramientas de conservacion, que ya no se basan solo en
los mecanismos de regulacion, sino en los mecanismos del mercado, de la oferta
y la demanda, del calculo de costo-beneficio. Segun lo declarado por los
defensores del <greenwashing>: la biodiversidad no debe ser un obstaculo, sino
una oportunidad!”
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degradacéo como falhas de mercado, as quais podem ser contornadas pela
definicdo de direitos de propriedade e de instituicGes adequadas, bem
como pela avaliagdo monetdria dos ativos que constituem a
biodiversidade. Trata-se, assim, de uma perspectiva que adota uma visao
“globalocéntrica” da biodiversidade dentro do contexto da economia
ambiental neocléssica.

Nao obstante, considerando, em tese, que seja possivel chegar ao
convencimento quanto a esta premissa inicial (ou seja, a necessidade e a
eficacia da valoracdo da biodiversidade), resta a segunda pergunta: como
valorar os elementos da biodiversidade? Dentro do status quo
estabelecido no &mbito global da governanca da biodiversidade, o esforgo
na tentativa de elucidar essa questdo surge com a Economia dos
Ecossistemas e da Biodiversidade (TEEB). A partir das ideias
desenvolvidas pela Avaliacdo Ecossistémica do Milénio (AEM), a TEEB
tem por objetivo promover o estudo quanto ao real valor econdmico
fornecido pelos servigos ecossistémicos (TEEB, 2008).

O conceito de servigos ecossistémicos aparece em 2005, com a
AEM?", a qual teve por objetivo fazer um balanco quanto ao estado dos
ecossistemas em todo o mundo. Os servicos dos ecossistemas sdo
definidos neste documento numa perspectiva eminentemente
antropocéntrica; a natureza é vista a partir dos beneficios que acarreta ao
homem, implicando em uma instrumentalizacdo da natureza, na medida
em que ratifica a opinido de que o valor das entidades naturais so existe
em funcdo da sua utilidade, direta ou indireta, para 0s seres humanos.
Considerando a relagdo entre tais servicos e o bem-estar humano, a AEM
(2005) classifica os servigos ecossistémicos em quatro categorias, quais
sejam:

a) Servicos de Provisdes: correspondem aos  Servigos
ecossistémicos que descrevem os resultados materiais (produtos ou bens
tangiveis) ou de energia advindos dos ecossistemas. Esses servigos
incluem alimentos, matérias-primas, agua, recursos medicinais, entre
outros;

b) Servicos de Regulagdo: dizem respeito aos servi¢os que 0s
ecossistemas fornecem quando agem como reguladores. Como exemplos

™ A Avaliagio Ecossistémica do Milénio foi estabelecida com o envolvimento
de governos, setor privado, ONGs e cientistas para fornecer uma avaliagdo
integrada das consequéncias de mudangas nos ecossistemas para 0S seres
humanos e para analisar as op¢des disponiveis para melhorar a conservagao dos
ecossistemas e suas contribuicdes para as necessidades humanas.
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de tais servigos tem-se a regulacdo local do clima e da qualidade do ar, o
sequestro e 0 armazenamento de carbono, a moderacdo de eventos
extremos, a polinizacao, o controle biolégico, entre outros;

¢) Servicos de Suporte: sdo aqueles que sustentam quase todos
os demais servigos porque fornecem espacos para a vida de plantas e
animais e mantém a diversidade de espécies. Tais servicos podem ser
exemplificados pela existéncia de habitats para as espécies e pela
manutencao da diversidade genética, entre outros;

d) Servicos Culturais: referem-se aos beneficios nao-materiais
que os individuos obtém a partir do contato com 0s ecossistemas. Tais
servigos podem incluir beneficios estéticos, espirituais e psicoldgicos,
podendo-se citar como exemplos o papel das paisagens naturais e dos
espacos verdes urbanos para a recreacdo e a sadde fisica e mental, o
turismo, a contemplacéo estética, a inspiracéo para a producéo de cultura,
arte e design, bem como a experiéncia espiritual e o sentido de pertencer
a algum lugar, entre outros’ (TEEB, 2010).

Assim como ocorreu com a maior parte das questdes ambientais,
passou-se, portanto, ao entendimento de que apenas a valoragdo
econdbmica dos servicos ecossisttmicos poderia auxiliar no
desenvolvimento de ferramentas de conservacdo. Foi nesse contexto que

" Considerando que esta pesquisa tem por objeto a biodiversidade, vale ressaltar
que a Economia dos Ecossistemas e da Biodiversidade ndo a considera, por si so,
um servigo ecossistémico, mas ela é fundamental par o fornecimento de tais
servicos. Dessa forma, o valor atribuido a biodiversidade como tal € refletido pelo
servigo ecossistémico cultural. (TEEB, 2008)
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se desenvolveu a ideia da TEEB’. Em mar¢o de 2007, os Ministros do
Meio Ambiente do G8+5 reuniram-se em Potsdam e, inspirados pela pro-
atividade e pela mudanca na politica promovida pelo Relatério Stern da
Economia das Mudancas Climaticas, decidiram desenvolver um projeto
semelhante a respeito dos aspectos econémicos relacionados a perda de
ecossistemas e da biodiversidade. O Ministro do Meio Ambiente da
Alemanha, Sigmar Gabriel, com o apoio do Comissario Europeu para o
Meio Ambiente, Stavros Dimas, liderou este estudo.

Buscava-se, assim, promover uma compreensdo do real valor
econdbmico fornecido pelos servicos ecossistémicos e disponibilizar
ferramentas econémicas que levassem em consideragdo tais valores.
Dessa maneira, esperava-se incluir questdes éticas e de equidade até hoje
ignoradas pelo mercado, permitindo a elaboracdo de politicas publicas
mais eficazes para a protecdo da biodiversidade e para o alcance dos
objetivos descritos na CDB (EUROPEAN COMMUNITIES, 2008).

A TEEB compde o PNUMA e tem por objetivo primordial
interligar o conhecimento multidisciplinar da biodiversidade com a arena
das politicas nacionais e internacionais relacionadas as praticas
governamentais e ao setor de negécios. Nesse sentido, além de
compreender 0s determinantes econdmicos que levam ao
desaparecimento das espécies, a conversdo dos ecossistemas € a erosdo
da diversidade genética, o estudo também tem por objetivo “poder tirar
partido dos bens e servicos oferecidos pela natureza e das medidas

> A AEM e a TEEB ndo sdo os (nicos estudos internacionais voltados para a
valoragdo do capital natural nos Gltimos anos. De maneira similar, o Programa
das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), a Comissdo Econdmica
paraa América Latina e o Caribe (CEPAL), o Secretariado da CDB e a UNCTAD
realizaram o0 estudo América Latina e o Caribe: uma superpoténcia de
Biodiversidade, cujos primeiros resultados foram langados na COP 10/CDB, em
2010. O estudo ressalta que a América Latina e o Caribe constituem uma
superpoténcia da biodiversidade, cujo patrimdnio de capital natural é fonte para
o0 desenvolvimento econdmico e tem o potencial de converter a regido em lider
mundial na oferta de servicos prestados por seus ecossistemas e por sua
biodiversidade, recebendo em troca novos beneficios de sua conservagdo e
manejo sustentvel. Também durante a COP 10/CDB, foi lancada a iniciativa
chamada Contabilidade da Riqueza e Valoragédo de Servicos Ecossistémicos.
Trata-se de uma parceria de diversas instituicGes, lideradas pelo Banco Mundial,
estabelecida com o objetivo de garantir que os sistemas de contas nacionais
utilizados para medir e planejar o crescimento econdmico dos paises venham a
incluir o valor dos recursos naturais.
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implantadas para protegé-la a fim de sustentar o desenvolvimento
econdmico” (AUBERTIN, 2011, p. 348).

No intuito de estruturar a valoragdo dos servi¢os ecossistémicos e
da biodiversidade, o estudo TEEB segue uma abordagem por etapas.
Inicialmente, faz-se necessario reconhecer o valor de ecossistemas,
paisagens, espécies e outros aspectos da biodiversidade. Em algumas
sociedades, esse reconhecimento é suficiente para garantir a sua
conservacao e o uso sustentavel. Isso ocorre, por exemplo, em locais onde
os valores culturais ou espirituais da natureza se evidenciam. Tais
circunstancias podem tornar a valoracdo monetéaria da biodiversidade e
dos servigos ecossistémicos desnecessaria ou até mesmo contra
produtiva, uma vez que essa valoragdo pode se mostrar contraria a cultura
ou ndo refletir os valores presentes em tal sociedade.

Outra etapa consiste na demonstragdo do valor em termos
econdmicos, o que, em geral, entende-se como Util para a formulacéo de
politicas e para a tomada de decisdes que consideram 0s custos e 0s
beneficios totais de determinado uso de um ecossistema, ao invés de
sopesar apenas 0s custos ou valores que entram no mercado na forma de
bens privados. Uma série de métodos de valoracdo econdmica tem sido
desenvolvida, refinada e aplicada a biodiversidade e aos servigos
ecossistémicos. A TEEB analisou os principais métodos e concluiu que a
valoragdo apresenta resultados mais efetivos quando aplicada para avaliar
as consequéncias das mudancas decorrentes de opcdes alternativas de
gestdo, mais do que para tentar estimar o valor total dos ecossistemas.
Além disso, determinados aspectos do funcionamento dos ecossistemas,
tais como a resiliéncia ecolégica ou a proximidade de pontos de ruptura,
sdo dificeis de mensurar nas valoragdes.

A etapa final da abordagem econémica envolve a introducéo de
mecanismos que incorporam os valores dos ecossistemas nas tomadas de
decisdo por meio de incentivos e indices de precos. Podem ser citadas
aqui algumas medidas, tais como pagamentos por servicos
ecossistémicos, incentivos fiscais para a conservacdo ou a criacdo de
novos mercados (TEEB, 2010). E importante advertir que a abordagem
da TEEB reconhece os limites, os riscos e as complexidades envolvidas
neste tema. Porém, considera que ndo se deve deixar de fornecer as
melhores estimativas de valor disponiveis em um dado contexto e propor
formas de internaliza-las nas tomadas de decisdo. Na visdo dos defensores
da TEEB, a valoragao pode funcionar como uma ferramenta para repensar
acerca da relacdo do homem com o meio ambiente, bem como pode
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auxiliar na promocdo de praticas de conservacdo mais equitativas,
efetivas e eficientes (TEEB, 2010).

Contudo, os préprios estudos da TEEB revelam a dificuldade de
valoragdo da biodiversidade e dos ecossistemas. Poucos servigos
ecossistémicos tém precos explicitos ou podem ser comercializados em
um mercado aberto. Servigos de provisdo, os quais apresentam valores de
uso direto por meio de cultivos agricolas e pecuaria, pesca ou agua, por
exemplo, tem mais probabilidade de serem precificados. Ja os valores de
n&do-uso, como, por exemplo, a importancia cultural ou espiritual de uma
paisagem, podem até ter influéncia na tomada de decisdo, mas tais
beneficios raramente sdo contabilizados em termos monetarios. Os
servigos ecossistémicos de regulacdo, como a purificacdo da agua e a
polinizacdo, por exemplo, s6 passaram a deter valor econémico
recentemente (TEEB, 2010).

As abordagens propiciadas pelos estudos da TEEB séo bastante
condizentes com 0s pressupostos da economia ambiental ou economia
verde. Assim, os documentos apontam que a falta de direitos de
propriedade bem estabelecidos constitui um fator para a falha de mercado.
Afirma-se, nessa perspectiva, que o fato de muitas pessoas em paises em
desenvolvimento terem direitos legais ineficazes sobre a terra onde vivem
e trabalham seria um incentivo para destruicdo da terra ao invés do seu
uso para a sustentabilidade. Também é argumentado que as falhas de
politica surgem devido a incentivos que encorajam agdes prejudiciais.
Incentivos fiscais e subsidios podem levar a que o mercado trabalhe para
a destruicdo do capital natural, at¢é mesmo quando os ativos naturais
oferecem um fluxo sustentavel de servigcos para a economia e para a
sociedade. Essas falhas de politica também ocorrem quando o sistema de
incentivos fracassa em recompensar aqueles que trabalham para melhorar
0 meio ambiente, ou em penalizar aqueles que causam 0s danos
ambientais (TEEB, 2008; TEEB, 2010).

A TEEB pode ser compreendida, portanto, como uma
demonstracdo de como o discurso em torno das questdes ambientais teve
seus embasamentos convertidos em prol do sistema econémico global.
Para Leff (2006, p. 133), o principio da sustentabilidade emerge no
discurso tedrico e politico da globalizacdo econémico-ecoldgica como a
expressdo de uma lei-limite da natureza diante da autonomizacéo da lei
estrutural do valor. A crise ambiental, ao questionar os fundamentos
ideoldgicos e tedricos que legitimaram o crescimento econdmico,
negando a natureza e a cultura, fez com que a sustentabilidade ecoldgica
aparecesse como um critério normativo para a reconstru¢do da ordem
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econdmica. Trata-se de uma forma de abordagem da problemética
ambiental ndo isenta de criticas. Nesse sentido, Maris (2012, traducéo
livre) sustenta que:

Cada passo que a politica d& na diregdo de
ceder a esta légica de mercado é um admisséo de
derrota da politica em geral. A crise da
biodiversidade deve nos levar a reavaliar
profundamente nossos valores e representacdes e,
em consequéncia, questionarmos os fundamentos
da modernidade, assim como a hegemonia
ocidental, declarar a supremacia da ldgica
economicista nos assuntos humanos equivale a
uma profecia de auto realizacdo. E o discurso
repetido de que € o dinheiro que move o mundo,
gue as outras logicas estdo desacreditadas, €, assim,
as vozes discordantes sdo censuradas, séo
descartadas as alternativas e terminamos, em
realidade, pensando em termos econémicos.”

Torna-se importante recordar que este é um reflexo da forma como
a Revolucdo Industrial retirou o mercado de um campo periférico para
torna-lo elemento central da vida em sociedade. A sucessiva incorporacao
da terra, dos recursos naturais, do trabalho humano e, atualmente, dos
servigos ecossistémicos no mercado trata-se, conforme Alier (2013) de
um processo que esta longe de acabar, pois cada etapa da histdria é guiada
pela expropriacdo dos meios comuns da vida no intuito de inseri-los no
mercado.

A valoragdo da biodiversidade e dos servicos ecossistémicos, por
meio da TEEB, além de dificil mensuracdo, traz implicacfes éticas que
até o momento nao foram devidamente evidenciadas. Afinal, mesmo que

76 Texto original: “Cada paso que da la politica en la direccion de ceder a esta
I6gica de mercado es una admision de derrota de la politica en general. La crisis
de la biodiversidad nos debe llevar a reevaluar profundamente nuestros valores y
representaciones y, en consecuencia, cuestionarnos los fundamentos de la
modernidad, asi como la hegemonia occidental. Declarar la supremacia de la
ldgica economista en los asuntos humanos equivale a una profecia de
autorrealizacion. Es el discurso repetido de que es el dinero el que mueve el
mundo, que las otras légicas estan desacreditadas, y asi, se censuran las voces
discordantes, se descartan las alternativas y terminamos en realidad pensando en
términos econdémicos.”
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eventualmente sejam superadas as dificuldades metodoldgicas para se
estabelecer o valor desses elementos, 0 que podera ocorrer caso
determinados servigos ecossistémicos tenham uma valoragdo baixa ou
nula? Se a énfase passa a ser atribuida a valoragcdo econdmica, isso pode
ser um problema para a finalidade de conservagéo da biodiversidade e dos
servigos ecossistémicos. O mercado ndo € capaz, por conseguinte, de
atender sozinho aos interesses que gravitam em torno da problematica
ambiental. Como ja referido anteriormente, tratar da tematica ambiental
significa situar o homem diante do seu entorno e estabelecer uma relacéo
homem-natureza que reconheca o0s vinculos e os limites.
Tradicionalmente, o mercado ndo é a esfera na qual os interesses éticos
sdo evidenciados e fortalecidos.

3.3 ODIREITO E A APROPRIACAO DA BIODIVERSIDADE

Uma vez que se tenha discorrido acerca do conceito de
biodiversidade e suas diversas interpretacbes, bem como sobre o0s
discursos econdémicos que hoje atuam em torno da biodiversidade e dos
servicos ecossistémicos, resta verificar como o sistema juridico
recepciona e tutela a biodiversidade. Nesse intuito, este tdpico da pesquisa
ird tratar do tema principalmente sob o viés do ordenamento juridico
brasileiro, embora ndo possa deixar de citar as contribui¢cbes e o0s
principios gerais estabelecidos pela CDB.

A partir de todo o exposto quanto ao tema no campo econdmico, é
possivel afirmar que, obrigatoriamente, o Direito tera que estabelecer um
regramento em torno das seguintes questdes: quem tem direito a
biodiversidade? E: qual o contetdo desse direito? Né&o sdo perguntas de
facil resposta e tampouco se pode asseverar que exista um discurso
univoco em torno de tais questdes, mas, no intuito de esclarecé-las, cabe
verificar qual o tratamento juridico da biodiversidade.

Inicialmente, é possivel dizer que, assim como o Direito tem
servido de substrato para legitimar a apropriacdo dos bens intangiveis, o
mesmo vem ocorrendo com a biodiversidade (e os recursos naturais de
modo geral). Durante muito tempo, em razdo da grande oferta e
abundancia, a natureza foi considerada res nullius. Nao obstante, a
constatacdo de que 0s recursos naturais podem se tornar escassos fez com
gue a natureza se tornasse objeto de valoracdo econdmica, sendo-lhe
atribuido valor de mercado e recebendo, desse modo, regulamentacéo
juridica (BOSQUE, 2012, p. 52).
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Nesse aspecto, cresce o nimero de legislaces que buscam valer-
se de instrumentos de natureza econdmica para a tutela ambiental em
substituicdo ou como forma alternativa ao uso dos instrumentos de
comando e controle. Estes instrumentos de comando e controle
caracterizam-se pela fixagcdo de normas, regras, procedimentos e padrbes
determinados para a realizagdo de atividades econémicas, no intuito de
garantir o cumprimento dos objetivos da politica em questéo.

No contexto juridico, a doutrina costuma referir os instrumentos
econdmicos como uma alternativa aos mecanismos de comando e
controle, razdo pela qual surgem novas leis, reformas e contratos dotados
de viés ambiental, os quais sdo construidos no intuito de adequar o
sistema aos interesses do novo mercado. No contexto internacional, esta
arquitetura vem sendo delineada em parte pelos mecanismos e
instrumentos financeiros estabelecidos na Conferéncia Quadro das
NacBes Unidas sobre Mudangas Climaticas (UNFCCC) e na CDB. Os
mecanismos de flexibilizacdo do Protocolo de Kyoto, tais como o
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL), a abordagem da
Reducdo de Emissdes por Desmatamento e Degradacdo de Floresta
(REDD+) e a TEEB constituem exemplos dessa tendéncia.

No ambito interno, Santos (2014) destaca que atualmente existem
diversas proposi¢Ges no Senado relativas a novas leis sobre a temética
ambiental, bem como outros tantos Projetos de Leis na Camara dos
Deputados. De maneira significativa, o Novo Cédigo Florestal Brasileiro
(Lei n. 12.651/2012) e a Politica Nacional de Mudancas do Clima trazem
elementos que evidenciam a tendéncia quanto a adogdo das premissas da
economia verde, ja explicada anteriormente. Medidas como a criacéo de
um Mercado Brasileiro de Redugdo de Emissfes (MBRE), o qual deve
ser operacionalizado por meio da negociagdo de titulos mobiliarios
representativos de emissOes de gases do efeito estufa evitados, os
chamados titulos verdes, constituem exemplos dessa tendéncia. O Novo
Codigo Florestal, por sua vez, aprovou a Cota de Reserva Ambiental
(CRA), que consiste num titulo que representa 1 ha de floresta nativa que
podera ser comprado e vendido para compensar a Reserva Legal exigida
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por lei em Bolsas de Valores. A mesma lei inseriu 0 Pagamento por
Servicos Ambientais’” (PSA).

De outra parte, compreender a forma como o Direito atua no
sentido de legitimar os interesses em prol dos bens ambientais impde a
consideragdo de que sdo os direitos de propriedade que constituem o cerne
da definigdo das politicas ambientais, uma vez que ao Direito ¢ atribuida
a funcdo de regular as multiplas relacfes entre os sujeitos e a natureza.
Derani (2003) explica que esta apropriagdo dos bens ambientais consiste
na agdo humana de tomada de um objeto no intuito de satisfazer uma
necessidade, uma vontade ou um desejo. Isso ndo significa, porém, que o
objeto deva ser inserido no ambito de um poder individualizado,
excludente, ou seja, na forma de propriedade privada, uma vez que
existem outras formas de apropriagdo, a qual pode ocorrer ndo apenas
mediante o reconhecimento do dominio sobre coisas corpéreas, mas
também a partir do dominio sobre ativos imobiliarios, patentes, marcas,
direitos autorais, entre outros.

Nesse sentido, torna-se importante destacar a diferenca entre
apropriacao e propriedade. Segundo Derani (2003, p. 69), a apropriacéo
designa a acdo concreta do sujeito sobre um determinado objeto, a qual
pode ser tutelada pelo Direito que, ao definir um poder individualizado
do sujeito sobre o objeto, poderd estabelecer uma espécie de tutela
juridica via direitos de propriedade, mas ndo necessariamente. Os direitos
de propriedade, portanto, constituem uma forma especifica de tratamento
juridico da apropriacdo, embora seja possivel utilizar outras formas
juridicas para tutelar o mesmo fato.

No que tange & apropriacdo dos recursos naturais, o Direito exerce
0 papel de legaliza-la, gerando a expansdo da base patrimonial e o
consequente aumento do nimero de legislacdes que visam garanti-la. No
contexto juridico brasileiro, no entanto, é preciso considerar que 0s
recursos ambientais apresentam um carater publico diferenciado, pois tem
intrinseco o interesse da coletividade. Nesse sentido, a Constituicdo
Federal o classifica 0 meio ambiente como bem de uso comum do povo
(CF, art. 225, caput). Ndo obstante, é preciso esclarecer que esta
caracteristica referida no texto constitucional ndo detém o mesmo

" De acordo com Nusdeo (2012, p. 69) pode-se conceituar “[...] 0 pagamento por
servicos ambientais florestais como transagfes entre duas ou mais partes
envolvendo a remuneragao aqueles que promovem a conservagao, recomposicéo,
incremento ou manejo de areas de vegetagdo considerada apta a fornecer certos
servigos ambientais.”
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significado adotado no ambito do direito administrativo. De acordo com
Derani (2003, p. 70), utilizou-se uma expressdo que ja detém um sentido
especifico no ordenamento juridico para brasileiro pra designar um tipo
diferente de conteido. Para o direito administrativo, bens de uso comum
sdo espécies de bens publicos, por conseguinte, estdo sob o dominio do
poder publico, razdo pela qual se enquadram nessa classificacdo bens
maoveis ou imoveis, pertencentes ao Poder Publico, destinados ao uso
indistinto de todos, sem formalidades. Podem ser citados como exemplos
0S mares, as pracgas € as ruas, 0s quais correspondem a bens que devem
ser utilizados em concorréncia igualitaria e harmoniosa por todos os
administrados, conforme sua destinag&o e atendidas as condi¢des que ndo
acarretem a sua sobrecarga, transtorno ou impedimento a concorrente
utilizacdo de terceiros.

Nao obstante, a expressdo bem de uso comum do povo, utilizada
no artigo 225, caput, da Constituicdo Federal para qualificar o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, vincula a ideia de que a disciplina
juridica da apropriacdo dos bens ambientais deve conter um equilibrio
entre apropriacao para a fruicdo individualizada e o direito de fruicdo da
coletividade. Isso acarreta limitaces a apropriacdo dos bens ambientais,
pois obrigatoriamente o exercicio dos direitos de propriedade terd que
estar em harmonia com o direito que toda a coletividade possui de usufruir
do bem. Portanto, hd uma prevaléncia do meio ambiente sobre o direito
individual de propriedade, o que é uma caracteristica da possibilidade de
apropriacdo dos bens ambientais.

Para Derani (2003, p. 72), o direito de propriedade apresenta trés
dimensdes. A primeira dimensdo consiste no reconhecimento de direitos
de propriedade individualizados tutelados no ambito do direito civil. A
segunda dimensao consagra o principio da funcéo social da propriedade
e garante direitos de fruicdo dos aspectos ambientais dos bens,
independentemente das relagdes dominiais preexistentes, e sem que este
direito de fruicdo gere poder de detencdo exclusiva. Consequentemente,
toda a coletividade tem o direito de participar dos efeitos positivos do
bem. A terceira dimensdo referida pela autora diz respeito a um tipo de
apropriacdo voltado para a tutela do acesso as informagbes de um
determinado objeto. Este direito ndo tem forca para atingir a integridade
do bem, nem excluir as outras formas de apropria¢do. “A apropriacdo do
conhecimento sobre 0 bem passa a ser tratada como uma terceira forma
juridica de apropriagdo que se destaca do proprio bem” (DERANI, 2003,
p. 75) A essa forma de apropriacdo denomina-se direito de acesso,
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cabendo ao direito regular quem podera acessar as informacGes de um
bem e como devera se concretizar este direito, sua onerosidade e
exclusividade. E nesse contexto que se revelam algumas das principais
probleméticas envolvendo o tema desta pesquisa, uma vez que, de
maneira geral, os DPIs incidem sobre o conhecimento existente em torno
de elementos da biodiversidade, tais como a informacao genética de um
micro-organismo ou 0 uso de conhecimentos tradicionais de povos
indigenas, quilombolas ou comunidades locais.

Desse modo, é preciso considerar que qualquer leitura sobre a
biodiversidade deve partir dessa analise geral quanto a natureza dos bens
ambientais exposta na Constituicdo Federal, uma vez que ela acarreta
efeitos diretos para a regulamentacdo das suas formas de apropriacgéo.
Assim, quanto a biodiversidade, registra-se que o texto constitucional, no
artigo 225, 8 10 inciso Il, reconhece ao Poder Publico o dever de
“preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e a manipulacdo de material
genético”. O entendimento da percepcdo juridica quanto ao tema da
biodiversidade na contemporaneidade exige, no entanto, uma analise de
alguns pressupostos expostos na CDB.

3.3.1 A CDB e a questdo da soberania

Ao longo da década de 1990 foram criados instrumentos legais,
tanto no dmbito nacional, como no internacional, os quais tinham por
objeto a protecdo da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais. O
texto de maior evidéncia, certamente, foi a Conven¢do da Diversidade
Biolégica (CDB), assinada no Rio de Janeiro, em 1992, durante a
Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento, intitulada de Rio/92 ou ECO/92. A CDB entrou em
vigor no dia 29 de dezembro de 1993 e foi inserida no ordenamento
juridico brasileiro pelo Decreto n. 2.519/98 (BRASIL, 1998). Como se
trata de uma conven¢do-quadro (framework convention), nela sdo
tragados principios, metas e objetivos gerais, devendo cada pais-membro
implementa-la por meio de instrumentos juridicos especificos.
Atualmente, 168 paises assinaram a Convencdo e 196 paises a
ratificaram?®, no entanto, os Estados Unidos permanecem entre 0s poucos
paises que ndo ratificaram a CDB, restando como observador, o que, na

78 Informacéo disponivel em: < https://www.cbd.int/>. Acesso em 20 de janeiro
de 2016.
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perspectiva de Antunes (2002, p. 9), enfraquece o acordo internacional e
torna a sua implementacdo bastante probleméatica em razdo da
importancia politica e econdmica deste pais.

Registra-se que o contexto de desenvolvimento da CDB é
marcado, por um lado, pelo final da Guerra Fria e a consequente
valorizacao de questdes nao diretamente ligadas a politica de seguranca e
ao conflito leste-oeste. Tal conjuntura propiciou um espago politico-
diplomatico para lidar com novos temas. De outra parte, desde a década
de 70 ocorreram transformacdes econdmicas, tecnoldgicas e politicas
definidas pelo conceito de globalizagdo, a qual veio acompanhada do
desenvolvimento de novas tecnologias, principalmente as biotecnologias,
para as quais a diversidade bioldgica e principalmente as caracteristicas
transmitidas geneticamente representam um tipo de ‘matéria-prima’
(BRAND, 2012).

Diante deste contexto, a CDB surge hum momento de preocupacao
ndo apenas com a conservacgao e a preservacdo do meio ambiente, mas
também de instauracdo de uma nova perspectiva em torno da
biodiversidade. De fato, inicialmente, as discussGes em torno da
elaboracdo da CDB orientavam-se no sentido de zelar pela preservacéo
da natureza. Entretanto, durante o seu processo de negociagdo preliminar
até 1992, e na fase posterior de elabora¢do do documento, novos atores
com interesses diversos comegaram a exercer maior influéncia, entre os
quais podem ser destacadas as empresas e 0s institutos de pesquisa do
setor agricola e farmacéutico, bem como os povos indigenas e
comunidades rurais (BRAND, 2012).

Quanto a este aspecto, Moreira (2006) relata que, enquanto antes
da assinatura da Convencao a prote¢do da biodiversidade estava baseada
sobre valores cientificos, estéticos e de lazer, com a CDB houve uma
diversificagdo quanto aos atores envolvidos em torno das discussdes
sobre a biodiversidade, passando a ter relevancia a valoragdo econémica
da biodiversidade e a reparticdo de beneficios, cujos interesses foram
representados pelos diferentes atores ja citados. Costa (2011, p. 189)
sintetiza este processo da seguinte forma:

A CDB é o resultado de uma barganha entre
paises preocupados primariamente com a
conservagéo da biodiversidade mediante restricdes
e controle das atividades humanas que possam
provocar a deplegdo de ecossistemas e paises para
0s quais 0 uso dos recursos naturais disponiveis é
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percebido como potencialmente muito lucrativo.
Uma vez que ndo é possivel se chegar a um
consenso, a solucao busca harmonizar os interesses
contrapostos mediante o estabelecimento de
instrumentos que motivam e compensam 0S
custos da conservacao.

A tentativa de conciliar essa multiplicidade de interesses,
principalmente os condizentes com a apropriacdo da biodiversidade e
com o uso sustentdvel da diversidade biolégica e o livre fluxo de
informacéo, faz com que a CDB detenha um duplo carater, revelado tanto
pela tentativa de protecdo da biodiversidade, como também pela abertura
de um novo mercado pautado pela utilizacéo sustentavel da diversidade
bioldgica.

No ambito internacional, a CDB constitui um dos principais
instrumentos no que tange a regulamentacdo da protecéo e do acesso a
biodiversidade e aos conhecimentos tradicionais associados™. O
documento estrutura-se sobre trés pilares, expressos nos seus principais
objetivos: a conservacdo da diversidade bioldgica, o uso sustentavel da
biodiversidade e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios
provenientes da utilizacdo dos recursos genéticos. A partir desses trés
eixos, a CDB consolida a ideia de buscar a compatibilizacdo entre a
conservagdo da biodiversidade e o seu uso sustentavel, principalmente por
meio da biotecnologia, desde que observado o principio da justa e
equitativa reparti¢do de beneficios.

79 Os conhecimentos tradicionais associados sdo aqueles saberes construidos a
partir de crencas, costumes, rituais, mitos e praticas, transmitidos através de
geracBes pelas comunidades tradicionais que vivem em intimo contato com a
biodiversidade. De maneira didatica, o Conselho de Gestdo do Patriménio
Genético (CGEN) estabelece que os conhecimentos tradicionais associados “[...]
sdo as informagdes que uma ou mais pessoas, de uma determinada comunidade,
desenvolvem a partir de suas experiéncias, da observacdo de fenémenos (por
exemplo, determinada planta cura outra ndo; ou ainda, determinada planta ou
animal serve para a alimentagdo, outra ndo serve porque envenena...); da troca
dos conhecimentos com outras comunidades; das praticas religiosas; da
necessidade de se adaptarem ao ambiente em que vivem, ao longo do tempo. Esse
conhecimento faz parte do modo de vida da comunidade, de sua cultura, mesmo
quando s6 algumas pessoas da comunidade detém aquele saber. O conhecimento
passa de geracdo a geracdo, dos mais velhos aos mais novos, sendo que, na
maioria das vezes, a transmissdo desses saberes é oral, é contando historias”
(BRASIL, 2010).
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Para a compreensdo global do regime tragado pela CDB é
importante destacar que houve uma mudanca de perspectiva quanto a
forma de tratamento da biodiversidade. A Declaracdo de Estocolmo sobre
0 Meio Ambiente Humano (1972) sustentava que 0s recursos bioldgicos
ou genéticos dos Estados constituiam ‘“patrimonio comum da
humanidade”. Nos termos do Preambulo da CDB (BRASIL, 1998) “[...]
a conservacdo da diversidade biol6gica ¢ uma preocupa¢do comum a
humanidade”.

Em relacdo a esta abordagem, ressalta-se que a expressdo
“preocupagdo comum da humanidade” surge na Convengdo em
substituicdo ao termo “patrimonio comum da humanidade” e, com este
novo conceito, buscou-se mitigar a aplicacdo da CDB. Além disso, por se
tratar de uma “preocupagdo comum”, isso significa que o ambiente global
deve ser tratado ndo apenas no ambito interno de cada Estado, mas
também no contexto global, a um sé tempo. Um outro aspecto dessa
mudanca conceitual tem por escopo afirmar o carater intergeracional das
guestdes ambientais.

A partir desta perspectiva, a CDB é explicita quanto ao
reconhecimento do principio da soberania dos Estados sobre o0s seus
recursos bioldgicos e genéticos. Nesse sentido, o Predmbulo da CDB
(BRASIL, 1996) reafirma “que os Estados tém direitos soberanos sobre
0S seus proprios recursos bioldgicos”, ou seja, nos termos da Convengao
0S paises tém direito soberano de explorar seus préprios recursos de
acordo com suas politicas ambientais. O detalhamento deste principio da
CDB encontra-se no artigo 3°, o qual dispde que:

Os Estados, em conformidade com a Carta
das Nagbes Unidas e com os principios de Direito
Internacional, tém o direito soberano de explorar
seus proprios recursos segundo suas politicas
ambientais, e a responsabilidade de assegurar que
atividades sob sua jurisdicdo ou controle ndo
causem dano ao meio ambiente de outros Estados
ou de &reas além dos limites da jurisdi¢do nacional.
(BRASIL, 1996)

Desse modo, a CDB é clara em expor que a conservacido da
diversidade biolégica e o uso sustentavel dos seus recursos constitui
responsabilidade dos Estados. O artigo 2° da CDB esclarece que 0 uso
sustentavel da biodiversidade engloba “[...] a utilizagdo de componentes
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da diversidade biolégica de modo e em ritmo tais que ndo levem, no longo
prazo, a diminuicdo da diversidade biolégica, mantendo assim seu
potencial para atender as necessidades e aspiragcGes das geracdes
presentes e futuras” (BRASIL, 1996).

Essa vinculacdo entre a diversidade biolégica e a soberania
justifica-se por trés razfes principais explicitadas por Hermitte (2004): a)
0 poder de policia do Estado Ihe confere autoridade para regular a
liberdade de circulagdo dos sujeitos e, inclusive, dos elementos néo-
humanos; b) a valorizagdo econdmica dos recursos; e c) a biodiversidade
é¢ um produto do territorio, constituindo um atributo classico da
constituicdo do Estado.

A CDB também reconhece a intima e tradicional dependéncia de
recursos bioldgicos de um grande numero de povos indigenas e
populacdes tradicionais, razdo pela qual a determina a reparticdo
equitativa dos beneficios provenientes da utilizacdo do conhecimento
tradicional, de inovacbes e de praticas importantes a conservagdo da
diversidade biolégica e & utilizacdo sustentavel dos seus componentes.
Porém, em que pese este reconhecimento, o0 seu texto nao é claro quanto
ao tratamento a ser conferido aos conhecimentos tradicionais, uma vez
que, ao indicar que tais recursos pertencem aos paises detentores, a CDB
ndo deixou margem a livre determinacdo dos povos indigenas e das
comunidades tradicionais, privilegiando a soberania dos Estados em
detrimento da soberania dos povos.

Esta omissdo torna-se problematica porque a CDB exige o
consentimento prévio e fundamentado dos paises originarios dos recursos
bioldgicos e genéticos, bem como a reparticdo dos beneficios gerados
com o desenvolvimento das atividades bioprospeccdo. Trata-se de uma
exigéncia que tem por objetivo a mitigacdo dos efeitos do desequilibrio
econdmico e politico dos paises desenvolvidos em relacdo aos paises em
desenvolvimento. Para cumprir esta disposicao, cabe a cada pais membro
estabelecer, por meio de sua legislagdo interna, normas capazes de
disciplinar o acesso e a justa reparticdo dos beneficios entre os paises
provedores dos recursos biolégicos e genéticos e 0s
destinatarios/utilizadores desses recursos. E nesse contexto que deve ser
reconhecido o direito ao consentimento prévio fundamentado dos povos
indigenas, populacBes tradicionais e quilombolas detentores de
conhecimentos tradicionais, matéria sobre a qual a CDB ndo €
suficientemente clara.

Desde o inicio a CDB recebeu inimeras criticas e, de fato, ao longo
do seu periodo de existéncia tem encontrado diversas dificuldades para
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concretizar 0s seus principios e instrumentos. Além de causas no ambito
politico e econdmico, Ldpez (2014) destaca: a) a existéncia de
dificuldades na propria gestdo da Convencédo, o que decorre do amplo
numero de Partes; b) o fato de que os participantes nos processos de
tomada de deciséo sdo, geralmente, representantes dos Estados com perfil
politico e pouco conhecimento técnico sobre a situacéo da biodiversidade;
c) a capacidade de influéncia e de negociacdo no contexto da CDB estar
condicionada pelos recursos econdémicos e humanos que cada pais pode
dispor para a participacdo em multiplas reunibes que se produzem a cada
ano; e d) os paises do Norte global detém uma capacidade muito superior
de negociagdo do que a maioria dos paises do Sul.

Além disso, a CDB deixa davidas quanto a forma de
implementacdo dos seus instrumentos, especialmente quanto ao
consentimento prévio e fundamentado e & reparticdo equitativa de
beneficios. Essa temética foi retomada na décima Conferéncia das Partes
da Convencdo sobre Diversidade Biolégica (COP-10), realizada em
Nagoya, no Japdo, em outubro de 2010. Embora as expectativas negativas
em relagdo aos efetivos resultados desta Conferéncia, os representantes
dos 193 paises presentes avancaram em trés pontos de negociacdo
considerados temas chaves para a implementacéo da CDB: a) a aprovacao
do esperado Acordo sobre Acesso aos Recursos Genéticos e Participacdo
Justa e Equitativa dos Beneficios que sejam derivados da sua Utiliza¢do
(ABS), denominado de Protocolo de Nagoya; b) a criacdo do Plano
Estratégico para a reducéo de perda de biodiversidade entre 2011 e 2020,
ja referido anteriormente; e c) a sinalizacdo de aporte de recursos
financeiros para custeio das acbes de conservacdo da diversidade
biolégica mundialmente (OLIVEIRA, IRVING, 2011).

O Protocolo de Nagoya tem por objetivo apresentar uma resposta
a uma das reivindicacdes histéricas dos povos do Sul em relacdo ao uso
dos seus recursos naturais no intuito de combater a biopirataria,
regulamentado 0 acesso aos recursos genéticos e a participacdo justa e
equitativa dos beneficios. De acordo com Lo6pez (2014), um dos
problemas enfrentados nas negocia¢des do Protocolo consiste no fato de
gue os paises do Sul tinham um grande interesse na aprovagdo de um
documento forte e vinculante. Por outro lado, os paises do Norte
consideravam esta questdo como de menor importancia, visto que seu
grande objetivo consistia em desacelerar o ritmo da perda da diversidade
bioldgica, por questbes basicamente econdmicas. O acesso e a reparticéo
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de beneficios, nos termos do Protocolo de Nagoya, deveria funcionar
conforme a ilustragdo abaixo:

Figura 7. Protocolo de Nagoya sobre Acesso e Participacdo de Beneficios

El Protocolo de Nagoya sobre Acceso
y Participacion en los Beneficios

Fonte: SCDB, 2011.

O conceito de acesso e reparticdo de beneficios fundamenta-se no
principio do consentimento prévio fundamentado, o qual é concedido por
um provedor para um usuario e em negociacdes entre ambas as partes
para desenvolver termos mutuamente acordados com o objetivo de
garantir a reparticdo justa e equitativa dos recursos genéticos e dos
beneficios associados. Contudo, diante dos impasses gerados por essas
diferentes perspectivas, o resultado final do Protocolo de Nagoya ficou
prejudicado e vém sendo intensamente criticado. Lopez (2014, p. 32,
traducdo livre) utiliza uma metéfora para explicar o resultado final obtido
pelo Protocolo: “[...] era necessario construir uma ferramenta para coletar
agua, e o utensilio criado em Nagoya é do tamanho necessario, tem a
forma adequada e esta feito de material adequado. Porém, esté cheio de
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furos que o tornam, por hora, inaplicavel”®. A metafora serve para
compreender que, embora existam avangos diplomaticos importantes
guanto ao tratamento a ser conferido no plano internacional a protecdo
dos recursos biol6gicos, no plano pratico ainda restam inimeros desafios
no sentido de transformar as intencdes da COP-10 em a¢des concretas ao
longo da préxima década.

Fiorillo e Diaféria (2012) expdem que a efetividade do Protocolo
exige que os paises comprometam-se com a adocdo de leis e
regulamenta¢6es nacionais sobre acesso e divisdo de beneficios. Contudo,
polémicas envolvendo o setor produtivo e a academia, 0s quais reclamam
das limitagdes impostas as pesquisas cientificas e a utilizagdo dos recursos
bioldgicos para finalidade industrial s@o entraves ainda ndo superados no
tratamento da matéria. A atual dificuldade encontrada no Brasil quanto a
ratificacdo do Protocolo de Nagoya constitui um grande exemplo de como
as forcas produtivas e os mercados podem interferir nesse sentido.

Embora o Brasil tenha desempenhado um papel relevante nas
discussOes para a elaboracdo do Protocolo de Nagoya, até 0 momento ndo
o ratificou®’. O Brasil assinou o protocolo em 2011 e a proposta de
ratificacdo foi encaminhada ao Congresso no ano seguinte. Desde entéo,
0 tema tem sido alvo de diversos debates entre os deputados e diversas
entidades. Os principais 6bices para 0 avanco da proposta de ratificacéo
vém sendo levantados pela bancada ruralista, sob o argumento de que a
ratificacdo do Protocolo de Nagoya dificultaria o acesso aos recursos
genéticos de espécies ndo nativas do Brasil, tais como a cana e a soja,
trazendo prejuizo para a agropecuaria do pais.

Na&o obstante, de acordo com Santilli (2014), tais argumentos ndo
encontram amparo legal, uma vez que as condigBes para acesso aos
recursos genéticos da soja serdo determinadas pela legislagdo chinesa, e
ndo pelo Protocolo. Para a autora, a ratificacdo do Protocolo implicaria
em o Brasil se comprometer a respeitar a legislacdo da China (e todos os
demais paises que fazem parte do Protocolo), que, independentemente da
assinatura ou ndo do documento pelo Brasil, poderd editar normas

8 Texto original: “[...] hacia falta construir una herramienta para recoger agua, y
el utensilio creado en Nagoya es del tamafio necesario, tiene la forma adecuada y
estd hecho del material adecuado. Sin embargo, esté lleno de agujeros que lo
hacen, por ahora, inaplicable”.

81 Informacédo disponivel em: <https://www.chd.int/abs/nagoya-
protocol/signatories/default.shtml>. Acesso em 20 de janeiro de 2016.
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nacionais sobre o acesso aos seus recursos fitogenéticos. Em outros
termos, ratificando ou ndo o Protocolo, o Brasil tem o dever de néo violar
a soberania chinesa sobre os seus recursos naturais. A tal argumento,
Santilli (2012) acrescenta o efeito ndo retroativo do Protocolo de Nagoya,
razdo pela qual as variedades melhoradas de soja atualmente utilizadas
pelo agronegdcio ndo seriam afetadas pelos termos do Acordo. As
dificuldades encontradas pelo Brasil para ratificar o Protocolo, sendo que
sua postura foi extremamente ativa no plano internacional no sentido de
enfatizar a necessidade de aprovacdo deste documento, apenas
demonstram os impasses que circundam o tema.

3.3.2 Breve exposicdo sobre o marco regulatério da
biodiversidade no Brasil

Em razdo das disposi¢cGes da CDB, desde a década de 1990 o
Brasil vivenciou uma proliferacdo do numero de legislagdes acerca da
biodiversidade. Esta parte da pesquisa ndo tem o objetivo de ser exaustiva
guanto a todo esse arcabouco legal, mas apenas referir os principais textos
legislativos condizentes com o tema. Assim sendo, serdo abordadas as
seguintes legislacdes: a Medida Provisoria n. 2.186-16/2001; o Decreto
n. 4.339/2002 e a Lei n. 13.123/2015.

3.3.2.1 A Medida Proviséria n. 2.186-16/2001

A norma juridica que dispds inicialmente sobre o acesso ao
patrimdnio genético, a prote¢do e 0 acesso ao conhecimento tradicional
associado, a reparticdo de beneficios, 0 acesso tecnologia e a transferéncia
de tecnologia para a sua conservacao e utilizacdo foi a Medida Provisoria
n. 2.186-16/2001 (BRASIL, 2001). O escopo desta norma consistia em
regulamentar o inciso 11, do § 1° e do § 4° do art. 225 da Constitui¢do
Federal, bem como os objetivos da CDB, acrescendo 0 acesso ao
conhecimento tradicional associado ao patriménio genético como mais
um elemento do regime juridico.

A MP criou, no contexto do Ministério do Meio Ambiente (MMA),
0 Conselho de Gestdo do Patriménio Genético (CGEN), o qual detém
carater deliberativo e normativo e é composto por representantes de
6rgdos e de entidades da Administragdo Federal. O CGEN foi
regulamentado pelo Decreto n. 3.945, de 28 de setembro de 2001. A MP
determinava que 0 acesso ao conhecimento tradicional associado e ao
patrimdnio genético existente no pais, bem como sua remessa para 0
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exterior, somente fossem efetivados mediante autorizagdo da Unido, e
instituiu como autoridade competente para esse fim o CGEN. A MP
também regulamentava a reparticdo dos beneficios derivados do uso do
patrimdnio genético, bem como acesso a tecnologia e a transferéncia de
tecnologia para sua conservagao e utilizacéo.

Contudo, o fato de a regulamentacdo resultar de uma Medida
Provisdria, a qual ndo havia sido discutida com os setores interessados
reverteu em severas criticas. A principal delas referia-se ao fato de que a
MP impunha critérios muito rigidos e gerava uma burocracia
excessivamente complexa, tornando praticamente impossivel pesquisar e
explorar recursos genéticos do Brasil, inviabilizando a reparticdo de
beneficios (BOSQUE, 2012, p. 125). Na perspectiva de muitos
pesquisadores, a MP obstaculizava o desenvolvimento técnico-cientifico
em virtude da complexidade dos protocolos legais para o
desenvolvimento das pesquisas e da demora na analise dos processos, 0
gue se dd na contramdo da dindmica das pesquisas. Essa conjuntura
favorecia indiretamente a biopirataria e desestimulava o investimento nas
pesquisas.

Além disso, segundo Fiorillo e Diaféria (2012), o texto da MP n.
2.186-16/2001continha uma série de deficiéncias conceituais que
acarretava uma gestdo inadequada do uso sustentavel da biodiversidade
brasileira, culminando em consequéncias prejudiciais tanto para a
biodiversidade, quanto para o desenvolvimento econémico da industria
brasileira. Para os autores, caso houvesse um acesso adequado aos
recursos genéticos, o Brasil ja poderia ter alcangado melhores resultados
no uso sustentavel da diversidade biol6gica por meio do desenvolvimento
de produtos e processos. Resumindo os problemas enfrentados pela
edicdo da MP, Bosqué (2012, p. 131) sintetiza:

O que a MP conseguiu foi ndo so
burocratizar, e quase que inviabilizar, as pesquisas
com recursos hiologicos e genéticos no Brasil,
como também ndo conferiu a protecdo necessaria
aos conhecimentos tradicionais de comunidades
locais e povos indigenas, nem tampouco evitou a
retirada ilegal — por meio da biopirataria — de
produtos da biodiversidade amazonica.

Neste ponto, evidenciava-se a falta de conexdo entre o sistema
regulatério vigente, as expectativas acerca do potencial econémico da
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biodiversidade e o processo de pesquisa e desenvolvimento (P&D). Foi
esse contexto que se buscou alterar com a Lei n. 13.123/2015, a qual
revogou esta MP.

3.3.2.2 O Decreto n. 4.339/2002

A Politica Nacional de Biodiversidade (PNB) foi formulada a
partir de um processo de consulta realizado pelo Ministério do Meio
Ambiente (MMA), no periodo entre 2000 e 2001, o qual contou com a
participacdo dos setores envolvidos com a questdo, entre 0s quais 0
governo federal, os governos estatais, as ONGs, a comunidade
académica, os povos indigenas, as comunidades locais e 0s empresarios.
Para a formulacdo da PNB também foram realizados estudos basicos no
periodo de 1998 a 2001 e, entre 1998 e 2000, 0 MMA promoveu cinco
"avaliacBes por biomas", as quais permitiram identificar 900 areas e acoes
prioritarias para a conservacdo da biodiversidade na Amazbnia, no
Cerrado, no Pantanal, na Caatinga, na Mata Atlantica, nos Campos
Sulinos e na Zona Costeira e Marinha.

A partir dos resultados desses estudos e da consulta nacional é que
foi elaborada a PNB, a qual teve os seus principios instituidos pelo
Decreto n. 4.339/2002, cujo objetivo geral consiste em promover, de
maneira integrada, a conservacdo da biodiversidade e a utilizagdo
sustentivel de seus componentes por meio da justa e equitativa reparti¢do
dos beneficios oriundos da biodiversidade e dos recursos genéticos, bem
como dos conhecimentos tradicionais de comunidades locais e povos
indigenas.

No intuito de concretizar esta meta geral, o Decreto estabelece
alguns objetivos especificos, entre os quais devem ser destacados os
seguintes: a) identificar as necessidades e 0s interesses de povos
indigenas, quilombolas e comunidades locais, bem como de proprietérios
de terras, empresas tecnoldgicas nacionais, agentes econdémicos, 6rgdos
governamentais e instituicdes de pesquisa na regulamentacdo do sistema
de acesso e da justa e equitativa reparticdo de beneficios oriundos da
utilizacdo de recursos genéticos e componentes do patriménio genético;
b) definir as normas e os procedimentos para a coleta, 0 armazenamento
e a remessa de recursos genéticos e de componentes do patriménio
genético para pesquisa e bioprospeccdo; c) estabelecer contratos de
exploracdo econdmica da biodiversidade, com clausulas de reparticdo de
beneficios com os detentores dos recursos genéticos, dos componentes do
patrimdnio genético e dos conhecimentos tradicionais associados.
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Em 2003 houve a edicdo do Decreto n. 4.703, o qual dispds sobre
0 Programa Nacional da Diversidade Bioldgica (PRONABIO) e a
Comissdo Nacional da Biodiversidade. O PRONABIO tem como objetivo
orientar a elaboracdo e a implementacdo da Politica Nacional da
Biodiversidade, articulando a¢des de implementacdo dos principios e
diretrizes da PNB junto ao Sistema Nacional do Meio Ambiente
(SISNAMA), a sociedade civil e aos 6rgdos e entidades de todos os entes
da Federacdo.

E importante destacar que a PNB reconhece que os objetivos de
manejo de solos, aguas e recursos biologicos devem ser decididos pela
sociedade, bem como zela pela manutencdo da diversidade cultural
nacional, reconhecendo a sua importancia para pluralidade de valores na
sociedade. Ademais, a PNB afirma o direito dos povos indigenas,
quilombolas e outras comunidades locais ao consentimento prévio
informado como condi¢do para as acfes relacionadas ao acesso ao
conhecimento tradicional associado a biodiversidade. Moreira (2006)
chama atencéo para esse item, uma vez que, até entdo, consistia na Unica
referéncia expressa no ordenamento juridico brasileiro ao consentimento
prévio informado. No restante da legislacdo utiliza-se apenas o termo
“anuéncia”.

3.3.2.3 AlLein. 13.123/2015

Na data de 20 de maio de 2015 foi sancionada a Lei n. 13.123, a
gual se tornou conhecida como o novo Marco Regulatério da
Biodiversidade. Esta denominacédo tem sido criticada porque o texto legal
¢ destinado a normatizar a gestdo dos recursos genéticos e dos
conhecimentos tradicionais associados a estes recursos, enquanto o
conceito de biodiversidade é muito mais amplo, como discutido
anteriormente. Considerando as criticas apontadas anteriormente a MP n.
2.186/2001, sustenta-se que o objetivo deste marco regulatério consiste
em simplificar as regras para a pesquisa e a exploracdo do patrimoénio
genético no pais, regulamentando o § 1°, inciso I, e 0 § 4° do art. 225 da
Constituicdo Federal. A norma também teria o intuito de adequar a
legislagdo brasileira aos objetivos da CDB e revogar a MP n. 2.186-
16/2001.

Primeiramente, cabe destacar o que a nova Lei entende por
patrimdnio genético, o qual é conceituado no art. 2°, inciso I, da Lei n.
13.123/2015, como a “[...] informagdo de origem genética de espécies



230

vegetais, animais, microbianas ou espécies de outra natureza, incluindo
substancias oriundas do metabolismo destes seres vivos” (BRASIL,
2015). A legislagdo brasileira, neste ponto, confere um tratamento
diferente do estabelecido na CDB, a qual insere 0s recursos genéticos
como uma parte dos recursos bioldgicos e os define como “todo material
de origem vegetal, animal, microbiana ou outra que contenha unidades
funcionais de hereditariedade” (BRASIL, 1998). Esta associagdo do
patrimdnio genético ndo ao bem em si, mas sim a informacéo a ele
associada demonstra, desde logo, o espirito da nova Lei, destinada a
ressaltar a importancia econdémica do material genético, o qual, nesta
perspectiva, tem sua valoracdo mediante a extracdo de dados e
conhecimentos por meio de pesquisa cientifica.

O art. 1° da referida Lei especifica que sua abrangéncia se da sobre
bens, direitos e obrigacdes relativos: (1) ao acesso ao patriménio genético
do Pais e (I1) ao conhecimento tradicional associado® ao patrimonio
genético, relevante a conservacdo da diversidade biolégica, a integridade
do patrimdnio genético do Pais e a utilizacdo de seus componentes. Além
desses objetos de tutela, a Lei regulamenta acerca do (lll) acesso a
tecnologia e a transferéncia de tecnologia para a conservagdo e utilizacao
da diversidade bioldgica, (IV) da exploragdo econdmica de produto de
produto acabado ou material reprodutivo oriundo de acesso ao patrimonio
genético ou ao conhecimento tradicional associado, (V) da reparticdo
justa equitativa dos beneficios derivados da exploragdo econdmica de
produto acabado ou material reprodutivo oriundo de acesso ao patrimoénio
genético ou ao conhecimento tradicional associado, para conservacdo e
uso sustentavel da biodiversidade, (V1) da remessa para o exterior de parte
ou de todo de organismos vivos, vivos ou mortos, de espécies animais,
vegetais, microbianas ou de outra natureza, e (VII) a implementacao dos
tratados internacionais sobre patrimbnio genético ou conhecimento
tradicional associado (BRASIL, 2015).

A Lei n. 13.123/2015, diferentemente da MP que regulamentava a
matéria, foi debatida e criada no ambito do Poder Legislativo, embora ndo
tenha sido dotada de efetivo carater democrético. Ademais, uma série de
questdes foi deixada para regulamentacdo posterior. O grande objetivo
desta Lei centra-se em reduzir a burocracia e estimular a pesquisa e inovagao

82 0 conhecimento tradicional associado é definido no art. 2°, inciso 11, da Lei n.
13.123/2015, o qual o conceitua como a “[...] informagao ou pratica de populagao
indigena, comunidade tradicional ou agricultor tradicional sobre as propriedades
ou usos diretos ou indiretos associada ao patriménio genético”. (BRASIL, 2015)
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a partir de recursos genéticos, na linha do que é sustentado pela economia
verde. No entanto, deve-se advertir que a nova Lei privilegia as empresas e
amplia 0 acesso a biodiversidade, fragilizando os direitos dos povos
indigenas.

Um dos principais pontos alterados pela Lei n. 13.123/2015 diz
respeito a flexibilizacdo do procedimento para o0 acesso ao patriménio
genético. Como referido anteriormente, a MP n. 2.186-16/2001 exigia que 0s
interessados em acessar 0 patrimonio genético tivessem que submeter uma
vasta e complexa documentacdo ao CGen e aguardar o procedimento de
aprovacdo deste orgdo para o inicio da pesquisas, o qual era demorado e
emperrava o andamento das pesquisa. Assim, a nova Lei buscou simplificar
este procedimento. As empresas nao precisarao submeter-se a aprovacao do
CGen, devendo apenas realizar um cadastro via internet e, desde logo, estarao
autorizadas a iniciar os trabalhos de pesquisas (art. 3°).

Além disso, no que tange ao conhecimento tradicional associado, a
Lei dispbe que o acesso ao conhecimento tradicional associado de origem
identificavel fica condicionado a obtencdo do consentimento prévio
informado (art. 9°, caput), enquanto o acesso ao conhecimento tradicional
associado de origem ndo identificavel®® independe de qualquer
consentimento prévio informado (art. 9°, § 2°) (BRASIL, 2015).

No momento da exploracdo econdmica de produto acabado ou
material reprodutivo oriundo de acesso ao patrimdnio genético ou ao
conhecimento tradicional associado, o usuario devera realizar a notificacdo
de produto ao CGEN, a qual consiste num instrumento declaratdrio que
antecede o inicio desta atividade e especifica 0 cumprimento dos requisitos
da Lei e indica a modalidade de reparticdo de beneficios, quando aplicavel, a
ser estabelecida no acordo de reparti¢do de beneficios (art. 2°, IXI) (BRASIL,
2015).

Quanto a reparticdo de beneficios resultantes da exploracio
econdmica de produto acabado ou de material reprodutivo oriundo de acesso
ao patriménio genético de espécies encontradas em condi¢des in situ ou ao
conhecimento tradicional associado, ainda que produzido fora do Pais, esta
devera ser realizada de forma justa e equitativa (art. 17). A Lei isenta desta
obrigacdo as microempresas, as empresas de pequeno porte, 0S

8 Conhecimento tradicional associado de origem ndo identificavel é aquele “[...]
em que ndo ha a possibilidade de vincular a sua origem a, pelo menos, uma
populacdo indigena, comunidade tradicional ou agricultor tradicional” (art. 2°,
inciso 111). (BRASIL, 2015)
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microempreendedores individuais, os agricultores tradicionais e suas
cooperativas, dentro de certos limites (BRASIL, 2015).

A reparticdo de beneficios, de acordo com a nova Lei, podera ocorrer
mediante duas modalidades: monetéria ou ndo monetaria. No primeiro caso,
sera devida uma parcela de 1% (um por cento) da receita liquida obtida com
a exploracdo econémica (art. 20). Mas, com o intuito de garantir a
competitividade do setor contemplado, a Lei estabelece que a Unido podera,
a pedido do interessado, celebrar um acordo setorial que permita reduzir o
valor da reparticdo de beneficios monetéaria para até 0,1% (um décimo) da
receita liquida anual obtida com a exploracdo do produto acabado ou do
material reprodutivo oriundo de acesso ao patrimdnio genético ou ao
conhecimento tradicional associado (art. 21). Esta medida podera ser
realizada mediante a oitiva dos drgaos de defesa dos direitos dos povos
indigenas e das comunidades tradicionais (art. 21, Paragrafo Unico), o que,
certamente, fragiliza a atuacdo e o reconhecimento dessas comunidades
(BRASIL, 2015).

Ja a reparticdo de beneficios ndo monetaria podera incluir, entre
outras: a) projetos para conservacao ou uso sustentavel de biodiversidade ou
para protecdo e manutencdo de conhecimentos, inovacdes ou praticas de
povos indigenas, de comunidades tradicionais ou de agricultores tradicionais,
preferencialmente no local de ocorréncia da espécie em condicéo in situ ou
de obtencgdo de amostra quando néo se puder especificar o local original; b)
transferéncia de tecnologias; c¢) disponibilizacdo em dominio publico de
produto, sem protecdo por direito de propriedade intelectual ou restricdo
tecnoldgica; d) licenciamento de produtos livre de 6nus; €) capacitacao de
recursos humanos; f) distribuicdo gratuita de produtos em programas de
interesse social (art. 19, 1) (BRASIL, 2015).

Ressalta-se, ainda, que o marco regulatdrio estabelece sancOes
administrativas para 0 ndo cumprimento de suas disposi¢des que englobam
multa, apreensdo e até mesmo o cancelamento da autorizacdo de acesso ao
patrimonio genético. Nao obstante, a Lei possibilita a regularizacdo dos
usuarios que estejam em desconformidade com a legislacdo anterior,
isentando-os de possiveis sancOes (art. 38). Por fim, destaca-se que a nova
Lei institui o Fundo Nacional para a Reparticdo de Beneficios (FNRB), de
natureza financeira, vinculado ao MMA, o qual tem por objetivo valorizar o
patrimbnio genético e o0s conhecimentos tradicionais associados,
promovendo o seu uso de forma sustentavel (art. 30) (BRASIL, 2015).

A nova Lei ainda acarreta consequéncias relevantes para o
reconhecimento de DPIs, cujo teor, a partir de uma perspectiva critica, sera
analisado no altimo capitulo desta pesquisa.
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3.4 CONCLUSAO PRELIMINAR (1): DA
BIODIVERSIDADE COMO RECURSO ECONOMICO

Este capitulo teve por objetivo responder a pergunta: o que é a
biodiversidade? Tal questionamento poderia ser respondido com certa
facilidade se uma interpretacdo literal e objetiva do texto da CDB pudesse
ser tomada como suficiente para responder & complexidade que envolve
o0 tema. Assim, embora o conceito mais aceito no ambito internacional
seja 0 da CDB, verificou-se que hd uma tendéncia em se considerar tal
perspectiva muito restrita, havendo sugestdes no sentido de alarga-la para
alcancar, inclusive, os conhecimentos acerca da biodiversidade. A
dificuldade de se encontrar um consenso nesse sentido pode ser
constatada a partir do prdprio ordenamento juridico brasileiro, que
denomina a Lei n. 13.123/2015 como marco regulatério da
biodiversidade, embora se refira exclusivamente ao patriménio genético
e aos conhecimentos tradicionais associados a estes recursos.

Conforme sejam adotadas visdes mais alargadas ou mais restritivas
guanto a biodiversidade desenvolvem-se regimes diferenciados para a sua
tutela. O regime hegemonico, nesse sentido, é o “globalocéntrico”,
havendo alguma influéncia da perspectiva dos paises em
desenvolvimento. Em ambos 0s casos o0 que se sobressai, no entanto, é
um discurso que zela pela conservagéo da biodiversidade a partir da sua
utilizacdo econbmica. Trata-se da adogdo, no dmbito da biodiversidade,
da perspectiva preconizada pela economia verde. Nesse sentido, pode-se
afirmar que ha uma convergéncia entre 0s pressupostos da economia
verde e do regime “globalocéntrico” da biodiversidade, sendo ambos
voltados para a valoragdo econdmica dos recursos naturais ndo s6 com a
intencdo de conserva-los, mas, principalmente, de inseri-los no contexto
do mercado global. A TEEB constitui o maior exemplo dessa
convergéncia.

Por conseguinte, tanto a CDB, como os documentos posteriores a
respeito tema, ndo estdo pautados pela doutrina do valor intrinseco da
biodiversidade (ou da natureza), razdo pela qual Costa (2011) afirma que
a nocdo de bens publicos, na acepcao que lhes é conferida pelo campo
econdbmico, explica melhor a perspectiva preconizada em tais
instrumentos. Desse modo, a aceita¢do do valor da biodiversidade como
passivel de expressdo econdmica implica em lhe reconhecer um caréater
relativo, legitimando-se, assim, a sua insercdo no mercado.
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Por fim, constatou-se que o regime juridico, tanto no plano
internacional, quanto no ambito interno, tem legitimado os interesses
desse regime “globalocéntrico” em torno da biodiversidade, visando cada
vez mais incentivar a adocdo de instrumentos econdmicos no intuito de
garantir a conservagéo da biodiversidade e, a0 mesmo tempo, possibilitar
a utilizacdo (econdmica) sustentavel desses recursos.

Atribui-se ao Direito, portanto, esse duplo papel de legitimagdo da
apropriacdo dos bens ambientais e do uso sustentavel da biodiversidade
e, a0 mesmo tempo, de guardido da preservacdo e conservacao dos bens
ambientais. Nessa empreitada, o Direito tem se mostrado extremamente
fragil, uma vez que ndo tem sido possivel manter a balanca equilibrada,
mas esta comumente pende para o lado no qual os interesses econdémicos
sdo mais fortes. As pressdes enfrentadas pelo Brasil para a (néo)
ratificacdo do Protocolo de Nagoya, em razdo de interesses da bancada
ruralista, e a aprovagéo da recente Lei n. 13.123/2015 demonstram que 0s
lobbies econémicos tém atuado fortemente no momento de estabelecer
normas sobre a biodiversidade.

Além disso, os processos de regulamentacdo da biodiversidade
tém, na atualidade, afrontado a propria democracia, uma vez que a Lei n.
13.123/2015, por exemplo, ndo foi devidamente discutida com as
comunidades tradicionais, bem como tampouco lhes reconhece, de fato,
direitos. As comunidades mais atingidas pelos processos de apropriacéo
tém sido constantemente ignoradas. N&o obstante, o campo cientifico e
econdmico recebeu o novo texto legislativo com grande entusiasmo, o
gue é mais uma demonstracdo da transformacdo da natureza em mera
mercadoria no contexto de uma economia globalizada.

Nesta conjuntura, a relagdo homem-natureza é desvinculada de
elementos éticos que permitam estabelecer os vinculos e os limites.
Diante deste cendrio, pode-se afirmar que a biodiversidade passa pelo
mesmo processo de “cercamento” sobre o qual se discutiu os bens
intelectuais, sendo que cada vez mais ha um incentivo para a sua
apropriacdo sob o pretexto de que esta ¢ a alternativa mais acertada para
tuteld-la. Assim, se ao mercado compete evitar o declinio da
biodiversidade, ao Direito, por seu turno, cabe legitimar instrumentos que
permitam inserir os ativos oriundos do uso sustentavel da biodiversidade
neste mercado.

O presente capitulo demonstrou, de outra parte, que existem vozes
dissonantes neste conjunto de variacoes de temas quanto a biodiversidade.
O discurso dominante (“globalocéntrico” e pautado pelas premissas da
economia verde e da TEEB) tem sido confrontado por perspectivas mais
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ecoldgicas, democraticas e voltadas para a tutela de direitos coletivos
(“biodemocracia”, autonomia cultural). Tais discursos embora pautados
por premissas importantes no que diz respeito a gestdo da biodiversidade,
ndo encontram repercussdo no contexto internacional, mas servem de
alerta quanto aos perigos e desmandos do discurso hegemdnico da
biodiversidade, razdo pela qual também serdo considerados ao longo dos
préximos capitulos. Do mesmo modo, a economia ecolégica fornece
subsidios importantes ao contestar o0 modelo econémico vigente e ao
alertar quanto a insuficiéncia das medidas propostas pela economia verde
no sentido de superar o declinio da biodiversidade e a crise ambiental
como um todo.



236



237

CAPITULO 4

DA NAO JUSTIFICATIVA DOS DIREITOS DE

PROPRIEDADE INTELECTUAL (DPIs) PARA APROPRIACAO
DA BIODIVERSIDADE:

A SUSTENTABILIDADE COMO LIMITE

“Parece-me que o verdadeiro trabalho politico em uma

sociedade como a nossa consiste em criticar o funcionamento de
instituicdes, as quais parecem neutrais e independentes; critica-las e
ataca-las de modo que a violéncia politica que sempre se exerceu
obscuramente por meio delas seja desmascarada, para que se possa,
entdo, combate-/as "84,

(Michel Foucault. Human Nature: Justice versus Power.

Debate with Noam Chomsky. Traducdo livre.)

A partir do arcabougo tedrico desenvolvido nos capitulos
anteriores, 0s quais tiveram por objetivo, respectivamente, delimitar no
plano tedrico os DPIs e a biodiversidade, este capitulo tem por escopo o
enfrentamento da pergunta de partida desta pesquisa, qual seja: no plano
tedrico, é justificavel o uso de DPIs como forma de apropriacdo da
biodiversidade diante de uma perspectiva de sustentabilidade? Retoma-
se, desse modo, a ilustragdo que norteou o encaminhamento desta tese:

8 Texto original: ‘It seems to me that the real political task in a society such as
ours is to criticise the workings of institutions, which appear to be both neutral
and independent; to criticise and attack them in such a manner that the political
violence which has always exercised itself obscurely through them will be
unmasked, so that one can fight against them.”
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Figura 8. llustracdo do Problema da Pesquisa (B).

SUSTENTABILIDADE

BIODIVERSIDADE

Fonte: Autora.

A resposta para a pergunta de partida foi, portanto, elaborada a
partir da analise da sinergia existente entre os DPIs, a biodiversidade, e a
sustentabilidade. Desse modo, 0 objetivo deste capitulo consiste em
incorporar a nogdo de sustentabilidade & analise, verificando sua relagdo
com a problemaética geral, qual seja, a apropria¢do da biodiversidade por
meio de DPIs. Assim, num primeiro momento sera abordado como a
sustentabilidade é considerada (ou ndo) no contexto dessas relacdes e,
num segundo momento, serd investigado se é justificavel utilizar os DPIs
como forma de apropriagdo da biodiversidade diante da noc¢do de
sustentabilidade.
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4.1 PARA ALEM DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL: UMA PERSPECTIVA SOBRE A
SUSTENTABILIDADE

A utiliza¢do do termo sustentabilidade j& se tornou cliché nos mais
variados discursos presentes na sociedade contemporanea, 0 que ocorre
ndo apenas no ambito académico, mas também nos meios corporativos,
empresariais, governamentais e outros, nos quais, aparentemente, tudo se
tornou “sustentavel”. Em grande parte, o “modismo” em torno deste tema
deve-se a ampla adogdo, nas Ultimas décadas, da expressdo
desenvolvimento sustentavel, a qual, no entanto, ndo deve ser confundida
com a sustentabilidade. Mas, de fato, tanto a expressdo desenvolvimento
sustentavel, como o termo sustentabilidade adquiriram diversas
conotagBes ao longo do transcurso historico que marca a evolucdo das
discussdes da problematica ambiental.

Nesse sentido, Ferrer (2012) expde que, embora as palavras sirvam
para expressar determinados conceitos, algumas vezes elas sdo utilizadas
para oculta-los, distraindo quanto ao seu auténtico significado. Da mesma
forma, o uso indiscriminado e banalizante de alguns conceitos faz com
que se corra 0 risco de dilui-los em algo desprovido de significado,
principalmente, como é o caso do tema ora em analise, quando 0 seu uso
se torna um “modismo” agregado a qualquer discurso que se pretenda
“politicamente correto”.

Atualmente, a sustentabilidade passou a servir a interesses de
“gregos e troianos” quando querem exprimir vagas ambicdes de
continuidade, durabilidade ou perenidade (VEIGA, 2010b, p. 12) e 0
desenvolvimento sustentével, de maneira especial, acabou por se tornar
uma das grandes falicias do discurso ambiental contemporéneo.
Consequentemente, a narrativa acerca da sustentabilidade ndo pode
deixar de abordar os modos pelos quais ambos os termos foram se
inserindo no contexto das discussdes ambientais. Por esta razdo, o
tratamento do tema serd dividido em duas partes. A primeira parte ira
tratar das diferencas entre o desenvolvimento sustentavel e a
sustentabilidade, buscando, desse modo, delimitar a perspectiva que é
adotada nesta tese a respeito da sustentabilidade, e a segunda parte
apresenta 0s pressupostos para a construgdo de um conceito de
sustentabilidade.
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4.1.1 A sustentabilidade como uma perspectiva para além do
desenvolvimento sustentavel

Como ja afirmado acima, € preciso deixar claro que, no ambito
desta pesquisa, desenvolvimento sustentavel e sustentabilidade ndo detém
0 mesmo significado. Conforme esclarece Ferrer (2014), o conceito de
desenvolvimento sustentavel € um conceito elaborado com a finalidade
de que o crescimento permaneca em constante expansdo. A
sustentabilidade, como se vera, implica em estabelecer limites a esta ideia
de crescimento. Eventualmente, o desenvolvimento sustentavel pode ser
uma ferramenta para a sustentabilidade, mas ndo se confunde com ela.

De acordo com Bosselmann (2015, p. 25), a dificuldade acerca da
delimitacdo do conceito de sustentabilidade decorre do fato de que ele
pode ser considerado, ao mesmo tempo, simples e complexo. O autor
explica que, assim como ocorre com a ideia de justica, em relacdo a qual
maioria das pessoas tém uma compreensdo intuitiva do seu significado, o
mesmo se passa com a sustentabilidade. A expressdo evoca uma resposta
semelhante ao termo justi¢a porque todos tem uma ideia vaga do que
envolve a sustentabilidade, mas ndo sabem ao certo como alcanca-la.
Ademais, a sociedade justa pode ser entendida como um ideal, cuja
plenitude provavelmente nunca sera concretizada, sendo que 0 mesmo
tipo de sentimento circunda a ideia de sustentabilidade. Esta dificuldade
em precisar a sustentabilidade é explicitada por Veiga (2010a, p. 165) nos
seguintes termos:

[...] a sustentabilidade ndo é, e nunca serd uma
no¢do de natureza precisa, discreta, analitica ou
aritmética, como qualquer positivista gostaria que
fosse. Tanto quanto a ideia de democracia — entre
muitas outras ideias tdo fundamentais para a
evolugdo da humanidade -, ela sempre serd
contraditéria, pois nunca podera ser encontrada em
estado puro.

Por outro lado, a adogdo acritica do conceito de sustentabilidade
desde a sua formulacdo no campo do Direito e de outras disciplinas pode
ser considerada, segundo Plata (2010), uma das principais causas para o
atual estado do paradigma da sustentabilidade e para 0s poucos avangos
registrados em relacdo a sua concretizagdo. Na perspectiva do autor, o
carater ambiguo e a amplitude conceitual fazem com que a
sustentabilidade seja utilizada de diferentes formas pelos diversos setores
(académico, empresarial, econdmico, politico, etc.), os quais optam pelo
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sentido que lhes é mais cOmodo, conforme 0s seus interesses e
circunstancias.

O que em sua origem pode ser considerada
uma forcga relativa, converteu-se em sua maior
fraqueza. Ao ndo existir uma bagagem teérica de
base comum, comecaram a se multiplicar caminhos
eventuais para a sustentabilidade; situacdo que
acabou por nulificar o impulso inicial de todo o
paradigma alternativo.®® (PLATA, 2010, p. 110,
traducdo livre)

Para Veiga, por seu turno, (2010a) as fraquezas, imprecisfes e
ambivaléncias que podem ser apontadas na nogdo de sustentabilidade
constituem, ao mesmo tempo, a sua forca e aceitacdo quase total. Para o
autor, a no¢do s conseguiu se tornar quase universalmente aceita porque
reuniu posicoes tedricas e politicas que sdo contraditdrias. Como a sua
nocdo ndo nasceu plenamente delimitada, seu sentido foi decidido ao
longo do debate tedrico e da luta politica. “Sendo assim, sua forca esta
em delimitar um campo bastante amplo em que se da a luta politica sobre
o sentido que deveria ter o meio ambiente no mundo contemporineo”
(VEIGA, 20103, p. 164).

Tanto a confusdo conceitual, como o desvirtuamento do sentido
originario da sustentabilidade podem ser compreendidos a partir de uma
andlise sobre o tratamento da matéria ao longo dos diferentes documentos
internacionais sobre meio ambiente. Desse modo, é importante frisar que,
até o final dos anos 1970, o adjetivo “sustentavel” era apenas um jargao
técnico utilizado por comunidades cientificas para evocar a capacidade de
um ecossistema de ndo perder a sua resiliéncia® (Veiga, 2010b, p. 11-
12). No entanto, conforme o direito ambiental foi se desenvolvendo no
contexto internacional, a expressdo acabou recebendo diferentes

8 Texto original: “Lo que en su origen pudo tratarse de una relativa fortaleza, se
convirti6 en su mayor dehilidad. Al no existir un bagaje tedrico base en coman,
se comenzaron a multiplicar los eventuales caminos hacia la sostenibilidad,;
situacion que termind por nulificar el impulso inicial de todo paradigma
alternativo.”

% A resiliéncia é um conceito oriundo da ecologia e que corresponde a capacidade
de um sistema em enfrentar distlrbios mantendo suas funges e estrutura, ou seja,
a sua habilidade de absorver choque, adequar-se a eles e, até mesmo, deles retirar
beneficios, por adaptacdo ou reorganizacdo. (VEIGA, 2010b, p. 17)
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conotacdes, sendo possivel afirmar, conforme expde Bosselmann (2015,
p. 45), que a historia da sustentabilidade relaciona-se com a histéria da
politica e do direito ambiental internacional.

Nesse teor, em 1972, uma discussdo relevante foi levantada a partir
da elaboracdo do Relatério do Clube de Roma intitulado Os limites do
Crescimento, o qual apontou para o conflito existente entre o crescimento
econdmico e a sustentabilidade ecoldgica, difundindo, pela primeira vez,
em ambito mundial, uma visdo critica a respeito do crescimento e
apresentando os limites fisicos da biosfera. Esse relatério demonstrava
gue se, a longo prazo, as taxas de crescimento demogréafico, a
industrializagdo e a utilizacdo de recursos naturais continuassem a
crescer, 0 proximo século seria marcado por inevitaveis efeitos
catastroficos, tais como fome, escassez de recursos naturais, altos niveis
de poluicéo, etc., colocando em risco a propria possibilidade de existéncia
da vida humana.

Neste mesmo ano, a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o
Ambiente Humano, ocorrida em Estocolmo, inseriu definitivamente a
dimensdo ambiental na agenda internacional. Esta Conferéncia foi
precedida pelo encontro Founex, realizado em 1971, o qual teve por
objetivo discutir, pela primeira vez, as dependéncias entre o
desenvolvimento e 0 meio ambiente. Durante este periodo de preparacédo
para a Conferéncia de Estocolmo, duas posi¢Oes diametralmente opostas
foram assumidas: uma defendida pelos que previam a abundancia
(cornucopians) e outra pelos que previam a catastrofe (doomsayers)
(VEIGA, 2010a, p. 50).

Para 0s primeiros, as preocupagdes com o meio ambiente eram
descabidas e atrasariam e inibiriam os esforcos dos paises em
desenvolvimento em direcdo a industrializacdo. Nesta perspectiva, a
aceleracdo do crescimento deveria ser priorizada e as externalidades
negativas produzidas neste processo poderiam ser neutralizadas
posteriormente, quando os paises em desenvolvimento atingissem o nivel
de renda per capita dos paises desenvolvidos. O otimismo epistemolégico
previa que solugbes tecnoldgicas seriam capazes de garantir a
continuidade do progresso material das sociedades humanas. Do outro
lado, os catastrofistas prognosticavam que se o crescimento demografico
e econdmico ndo fosse estagnado, estar-se-ia diante da catastrofe. No
encontro de Founex, e, posteriormente, na Conferéncia de Estocolmo,
estas duas posicOes extremas foram descartadas e se passou a defender
uma alternativa mediana entre o economicismo e o fundamentalismo
ecoldgico. A promessa centrava-se no reconhecimento de que a protecéo
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ambiental s6 poderia ser bem sucedida se houvesse, a0 mesmo tempo,
prosperidade econdmica.

Comecou a delinear-se, nesse contexto, a ideia de desenvolvimento
sustentavel, a qual surge de forma mais consolidada no cenario
internacional em 1987, quando a Comissdo Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento publicou o Relatério Nosso Futuro
Comum, também conhecido como Relatério Brundtland. Neste
documento firma-se o entendimento de que o desenvolvimento
sustentavel é aquele que satisfaz as necessidades do presente sem
comprometer a capacidade de as futuras geragdes satisfazerem suas
proprias necessidades. A igualdade intergeracional deve, portanto, servir
de substrato para um desenvolvimento socioecondmico compativel com
a capacidade de suporte dos ecossistemas e com a justica social. No que
tange a sustentabilidade, Bosselmann (2015, p. 50) tece uma critica a este
conceito no seguinte sentido:

Para o significado do principio da
sustentabilidade, esta descricdo ndo acrescenta
nem diminui nada. Trata-se simplesmente de
silencio sobre sua importancia e significado
central. Dado o principio do nucleo ecoldgico, é
problematico  pensar o  desenvolvimento
sustentavel puramente em termos das necessidades
humanas. Esse enfoque tem sido criticado como
sendo excessivamente antropocéntrico.

Conforme expde Bosselmann (2015, p. 49-50), a preocupacéo
central do relatério Nosso Futuro Comum ndo era a sustentabilidade
ecoldgica, mas dois conjuntos diferentes de problemas: um estava
relacionado a degradacdo ambiental global e o outro as discrepancias do
desenvolvimento econémico e social entre o Norte e 0 Sul. Dessa
maneira, era necesséario conciliar sustentabilidade e desenvolvimento.
Nesse teor, a ideia de que as necessidades humanas sé podem ser
alcangadas se 0s objetivos ambientais e de desenvolvimento forem
exercidos em conjunto tornou-se uma ideia amplamente disseminada.

Refere-se, nesse aspecto, a existéncia de um modelo de duas
escalas, cuja balanca tem de um lado o meio ambiente e, de outro, o
desenvolvimento. A meta estd em manter ambos em equilibrio. No
entanto, ha trés grandes problemas com este modelo: a) na prética, ndo ha
uma separacdo entre as esferas ambiental e do desenvolvimento e
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tampouco ambos podem ser considerados como entidades estaticas,
portanto, o modelo que visa um equilibrio entre as duas esferas ndo pode
funcionar; b) a dimensdo de tempo, que é essencial para a
sustentabilidade, ndo é considerada neste modelo; e c) a igual importancia
das duas esferas é tendenciosa, pois reflete a equacdo liberal e neoliberal
do desenvolvimento com crescimento econdmico e prosperidade
(BOSSELMANN, 2015, p. 49-50).

A partir de tais criticas, verifica-se que 0 uso do termo
desenvolvimento sustentavel pode mostrar-se pernicioso. O seu conceito
foi concebido para atender as necessidades do presente sem comprometer
a possibilidade de vida das futuras geraces. E, nesse sentido, o seu apelo
ético poderia vir a ser uma referéncia se fosse capaz de construir novas
formas de relacdo entre 0 homem e a natureza. Mas ha uma contradicéo
na sua definicho que é dificil de transpor: enquanto o termo
desenvolvimento relaciona-se com as ciéncias sociais e a economia,
remetendo a necessidade de constante uso e transformacao da natureza, a
expressdo sustentavel € oriunda da area das ciéncias bioldgicas e expressa
o funcionamento dos ciclos naturais de maneira equilibrada, observada a
sua capacidade de resiliéncia. Num mundo que pretende garantir um
crescimento continuo, como poderia ser possivel garantir a
sustentabilidade com o permanente avanco da producdo?

As incertezas e as tensdes econdmicas emergentes dessa
contrariedade fizeram com que o discurso do desenvolvimento
sustentavel passasse a servir de base para interesses bastante diversos,
permitindo, na maioria das vezes, a subordinacdo da conservagdo
ambiental aos interesses do capital. Nesse sentido, Latouche (2004, p. 3)
tece a seguinte critica:

O desenvolvimento sustentdvel é um
conceito-armadilha. O conceito consegue realizar
admiravelmente o trabalho de iluséo ideoldgica dos
<cdes de guarda> (Nizan) ou das <lavadeiras do
império> (Brecht), que consiste em criar um
consenso entre partes antagdnicas gragas a um
obscurecimento do julgamento e a anestesia do
senso critico das vitimas quando, na verdade, as
expressdes acumulacdo de capital, exploracdo da
forca de trabalho, imperialismo ocidental ou
dominagdo planetaria descrevem melhor o
desenvolvimento e a globalizagdo e provocariam,
genuinamente, um reflexo de rejeicdo por parte
daqueles que estdo do lado errado da luta de classes
e da guerra econdmica mundial. A obra-prima
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desta arte da mistificacdo é, incontestavelmente, o
desenvolvimento sustentavel.

Em que pesem as criticas referidas, o desenvolvimento sustentavel
ganhou espago nas discussdes em torno da problematica ambiental,
passando a designar um modelo de desenvolvimento compativel com a
manutencdo da capacidade dos ecossistemas de suportar a vida humana.
Nesse sentido, e com base nos Objetivos do Milénio, a elaboracdo dos
documentos seguintes sobre meio ambiente foi marcada pela inclusdo de
diversas questdes de contedo econémico e social (FERRER, 2014).
Assim, em 1992, durante a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro, o
desenvolvimento sustentavel foi definitivamente incorporado como um
principio orientador de acGes. Nesse sentido, a Agenda 21 representa um
compromisso firmado pelos Estados voltado para a cooperacdo e a
harmonia na busca de concretizar o desenvolvimento sustentavel.

Até 1992, ndo houve, segundo Bosselmann (2015, p. 56) uma
distincdo entre as nocdes de sustentabilidade forte e fraca, pois o termo
era sempre utilizado no sentido da sustentabilidade ecolégica e a
expressdo desenvolvimento sustentavel era utilizada com o principio da
sustentabilidade implicito. Uma ruptura ocorreu na Rio 92, momento em
gue, por um lado, os documentos oficiais destacaram a interconexao das
preocupac¢des ambientais, sociais e econdmicas, enquanto por outro lado,
a sociedade civil enfatizou a sustentabilidade ecolégica como elemento
fundamental para lidar com preocupagdes sociais e econémicas.

A Conferéncia Mundial sobre o Desenvolvimento Sustentavel,
realizada em 2002, em Joanesburgo, conhecida como Rio+10, trouxe uma
nova perspectiva sobre o desenvolvimento sustentavel, o qual passou a
ser compreendido a partir de uma tripla dimensdo. Esta abordagem
entende que o desenvolvimento sustentavel é construido sobre trés pilares
interdependentes e que se suportam mutuamente, quais sejam: o0
desenvolvimento econdmico, o desenvolvimento social e protecdo
ambiental, conforme ilustra a figura a seguir:
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Figura 9. Modelo dos Trés Pilares

SOCIAL I ENVIERONMENTAL

/
DS -~

ECOMOMIC

Fonte: SUSTAINABLE AOTEAROA NEW ZEALAND INC (SANZ),
2009. p. 8.

Este € 0 modelo que serve de base para a maior parte dos discursos
e para a elaboracdo de politicas em dominios que envolvem o
desenvolvimento sustentavel, a protecdo ambiental e a sustentabilidade
(SANZ, 2009, p.8). O modelo afirma que é necessario buscar um
equilibrio apropriado entre os resultados da economia, do meio ambiente
e da sociedade, 0s quais devem coexistir, como equivalentes. Ha, dessa
forma, um alargamento do conceito original de desenvolvimento
sustentavel que ndo mais abrange apenas a heranca da natureza a ser
transmitida para as futuras geracdes, mas passa a incluir as realizagbes
econdmicas e as instituicdes sociais. O desenvolvimento sustentavel
exige o equilibrio entre esses pilares, caso contrario, ndo ha que se referir
sustentabilidade. Em tese, as areas devem desenvolver-se conjuntamente
e uma ndo poderia compensar a outra.
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Contudo, conforme demonstra a figura 10, somente a intersecdo
dos trés pilares (o0 que é uma infima parte) representa a possibilidade de
sustentabilidade. Os limites impostos pelo meio ambiente (biosfera) as
atividades econdmicas e sociais sdo ignoradas e, por conseguinte, o
modelo dos trés pilares acaba por ter uma influéncia artificiosa. Muitas
das iniciativas realizadas a partir desta perspectiva melhoram o ambiente
e aliviam a pobreza. Nao obstante, como ndo ha o reconhecimento de que
a atividade humana deve ser limitada pela capacidade da biosfera, ndo ha
nenhuma possibilidade de que estes esforcos resultem em uma
sustentabilidade forte e tais iniciativas, portanto, podem ser situadas como
sendo de sustentabilidade fraca (SANZ, 2009, p. 10).

A sustentabilidade fraca baseia-se na fungibilidade plena entre o
capital produzido pelo homem (capital manufaturado®’) e os recursos
naturais (capital natural®®), ou seja, por meio da novas técnicas,
propiciadas pela inovacéo tecnoldgica, seria possivel compensar o capital
natural destruido pela atual geracdo. Desse modo, a soma do capital
manufaturado e do capital natural pode ser mantida constante, uma vez
que sdo substituiveis. Segundo Veiga (2010a, p. 123) “[...] nessa
perspectiva de ‘sustentabilidade fraca’, o que é preciso garantir para as
geracdes futuras é a capacidade de produzir, e ndo manter qualquer outro
componente mais especifico da economia”. Esse ponto de vista so se
sustenta em razdo do seu fortissimo otimismo tecnoldgico em torno da
ecoeficiéncia, que ndo tem como garantir o sucesso desta empreitada em
virtude dos limites da biosfera e da entropia.

Este modelo de sustentabilidade fraca sobre o qual se construiu o
modelo dos trés pilares do desenvolvimento sustentavel, no entanto, ndo
é efetivamente adotado, pois na pratica os interesses econdmicos acabam

8787 O capital manufaturado é aquele produzido por meio da atividade econémica
e das mudancas tecnoldgicas (engenhosidade humana) através de interagGes entre
o capital natural e o capital cultural, ou seja, sdo recursos materiais produzidos
pelas atividades humanas, tais como maquinas, estradas, alimentos, etc., 0s quais
sdo Uteis ao funcionamento do sistema econdmico. A producdo de capital
manufaturado por meio da atividade econdmica, pode gerar alteraces no capital
natural. (DALY, 1996)

8 O capital natural é composto de recursos naturais e de servigos ambientais.
Assim, além de prover matéria, energia e atuar como uma fossa receptora de
dejetos, o capital natural também prové importantes servigos ecossistémicos, 0s
quais ndo podem ser substituidos pelo capital econdmico (manufaturado).
(DALY, 1996, p. 80)
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por prevalecer sobre os demais interesses (ambientais ou sociais), 0s quais
continuam recebendo pouca atengdo. Em parte, isso ocorre porque, Como
afirma Veiga (2010a, p. 55), o desenvolvimento sustentavel &,
evidentemente, incompativel com o jogo sem restricdes das forgas do
mercado: “os mercados sdo por demais miopes para transcender 0s curtos
prazos e cegos para quaisquer considera¢@es que ndo sejam lucros e a
eficiéncia smithiana de alocagdo de recursos”.

Diante desse contexto, aquela infima intersecdo que representa a
possibilidade de concretizar a sustentabilidade, na pratica, desaparece
(SANZ, 2009, p. 9). Isto caracteriza o a versdo Mickey Mouse do modelo
dos trés pilares, a qual é demonstrada na figura a seguir:

Figura 10. Versdo Mickey Mouse do Modelo dos Trés Pilares

MICKEY MOUSE VERSION
OF THE TRIPLE BOTTOM LINE MODEL

—

. ENVIRON-
( SOCIAL MENTAL

ECONOMIC

Fonte: SUSTAINABLE AOTEAROA NEW ZEALAND INC (SANZ),
2009. p. 8.

Como é possivel notar, este modelo praticamente ignora as
intersecdes entre os distintos sistemas, fazendo prevalecer os interesses
da economia. Pode-se afirmar, inclusive, que a I6gica ambiental acaba
sendo internalizada pela I6gica econdmica, a qual desconsidera os limites
biofisicos do planeta e quaisquer critérios relacionados a justica
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ambiental. Portanto, um dos principais resultados da disputa politica em
torno da sustentabilidade, segundo Veiga (2010a, p. 164), consiste no
predominio da economia na determinacdo do que deve ser a teoria e a
pratica do desenvolvimento sustentavel. Este, de um modo geral, vincula-
se a uma categoria econdmica, na qual se busca a implantagéo de novas
tecnologias e a subordinacdo de novos produtos do mercado aos padrdes
de qualidade ambiental. A visdo ecoldgica, nessa perspectiva, resta
esquecida.

Este modelo permanece vinculado a ideia de crescimento
econdmico que caracteriza 0 pensamento econdmico neoclassico,
estabelecendo, assim, a crenca de que ndo ha limites biofisicos para o
crescimento econémico. O diagrama abaixo corresponde a visdo
fornecida pelo versdo Mickey Mouse do modelo dos trés pilares, no qual
se assume a possibilidade de ciclos de producdo e consumo crescentes
sem considerar a capacidade de suporte do ecossistema:

Figura 11. Diagrama da economia padréo (do crescimento)

STANDARD (GROWTH) ECONOMY DIAGRAM

PRODUCTION

PRODUCTION

FRODUOCTION

CONSOMPTION

CONSUMPTION

Fonte: SUSTAINABLE AOTEAROA NEW ZEALAND INC (SANZ),
2009. p. 9.
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Neste sentido, a economia verde tal como propugnada pelo
PNUMA, é o exemplo concreto desta forma de pensamento. Este é o
modelo subjacente a maior parte da economia global e as tomadas de
decisdo politica, o qual tem como consequéncias, entre outras, a
intensificagdo da insustentabilidade global e mudancas catastroficas no
clima (SANZ, 2009, p. 9). No entanto, a natureza ndo pode ser entendida
como um “[....] simples capital e a regulaco estatal se faz impositiva para
coibir o desvio comum dos adeptos do fundamentalismo voraz de
mercado, que ignoram a complexidade do mundo natural” (FREITAS,
2012, p. 66).

A par de tudo isso, a Conferéncia Mundial sobre o
Desenvolvimento Sustentivel realizada em 2012, a Rio +20, também foi
norteada por esta concepgdo, uma vez que aponta a necessidade do
crescimento econdmico, o qual deve, no entanto, ser socialmente
receptivo e implementado por métodos favoraveis ao meio ambiente.
Vale destacar que, em 25 de setembro de 2015, foi adotada, por
unanimidade, pelos 193 (cento e noventa e trés) Estados-membros das
Nacdes Unidas, uma nova agenda global para acabar com a pobreza até
2030 e buscar um futuro sustentavel. Esta agenda é fundada em 17
(dezessete) grandes metas que compdem o0s Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel para os proximos 15 anos, cuja elaboracédo
foi iniciada em 2012, por ocasido da Rio+20.

A agenda compromete todos 0s paises a
tomarem uma série de acdes que ndo somente atacam
as causas profundas da pobreza, mas também
pretendem aumentar o crescimento econdmico e a
prosperidade, além de abranger problemas ligados a
saude, educagdo e necessidades sociais das pessoas e,
ao mesmo tempo, proteger o meio ambiente. (G1,
2015.)

Pautada por estes ideais, a nova agenda substitui os Objetivos do
Milénio e tem por principal objetivo reduzir a pobreza extrema mediante o
incentivo do crescimento econdmico (Objetivo n. 8) e 0 aumento da inovacéo
(Objetivo n. 9). H& um fortalecimento, por conseguinte, da economia verde,
tal como compreendida pela ONU e o documento permanece atrelado a visao
do desenvolvimento sustentavel a partir do modelo dos trés pilares.

De outra parte, Bosselmann (2015, p. 28) exple que se a
sustentabilidade for entendida a partir da perspectiva dos trés pilares do
desenvolvimento sustentavel, o qual que imp&e a necessidade de abarcar
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no mesmo grau de importancia os aspectos ecol6gicos, sociais e
econdmicos, o seu referencial tornar-se-4 extremamente elevado. A
andlise da sustentabilidade sob a perspectiva dos trés pilares permite
afirmar que nenhuma sociedade ou civilizagdo teria, de fato, sido
sustentivel. A sustentabilidade, nesse sentido, surgiria como uma meta
distante, que nunca poderia, de fato, ser alcangada. Ao mesmo tempo, a
amplitude dessa perspectiva de desenvolvimento sustentavel tem
acarretado solucdes falaciosas, na medida em que ndo sdo capazes de
refletir acerca da complexidade dessas relagfes. Nesse sentido, Winter
(2009, p. 5) expde que:

Como a biosfera (embora objetivamente
flexivel a certa medida) ndo pode refletir nela
prépria e no seu relacionamento com os humanos,
e como o conceito dos trés pilares é imprudente e
descompromissado, ele leva facilmente a
compromissos simulados. Sacrificios da natureza,
utilizados para o destaque na economia a curto
prazo ou para interesses sociais, podem tornar-se
destrutivos para a propria economia e sociedade, a
longo prazo.

Por outro lado, para Bosselmann (2015, p. 45), o resgate do sentido
do conceito béasico da sustentabilidade permitiria torna-la mais
operacional e significativa. A mudanca de perspectiva quanto a
sustentabilidade a partir do Relatério Brundtland acabou por obscurecer
0 seu significado original, porém, isso ndo significa que ela tenha sido
substituida pelo desenvolvimento sustentavel a ponto de ndo ser mais
relevante para a politica e para a produgdo legislativa. Antes de
Brundtland, o termo referia um equilibrio fisico entre a sociedade humana
e 0 ambiente natural. A adocdo desta perspectiva implica no
reconhecimento de que toda a vida — incluindo os seres humanos — esta
contida no interior da biosfera e, por conseguinte, o equilibrio do
ambiente natural torna-se necessario para a manutencdo das demais
atividades humanas (econdmicas, sociais). Somente quando as funcdes
ambientais basicas sdo asseguradas € possivel realizar-se um
desenvolvimento econémico e social (BOSSELMANN, 2015, p. 29).

Assim, a biosfera torna-se de fundamental
importancia. A economia e a sociedade sdo
parceiros mais fracos, pois a biosfera pode existir
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sem o0s humanos, mas 0s humanos certamente néo
podem existir sem a biosfera. Portanto, humanos,
enquanto exploram a natureza, devem respeitar
suas limitages, uma necessidade que eles sdo
capazes de preencher, uma vez que possuem o
potencial da razdo e, entdo, os padrdes alternativos
de ponderagdo do comportamento. (WINTER,
2009, p. 4)

E em raz&o dessa mudanca de perspectiva que Winter (2009, p. 5)
explica que o modelo dos trés pilares equivalentes, sobre o qual se baseia
a ideia de desenvolvimento sustentavel, pode ser entendido como de
sustentabilidade fraca. A sustentabilidade forte, por seu turno,
caracteriza-se por apresentar dois pilares (econémico e social) e um
fundamento (a biosfera). A sustentabilidade forte considera que a Terra é
um sistema fechado ou independente, exceto pela recepcao da luz solar,
pelo calor refletido para o espago e pelos efeitos externos da gravidade.
Por conseguinte, toda a vida e todas as a¢6es humanas estdo contidas na
biosfera e fazem parte dela. Uma das subdivisdes das atividades humanas
é a economia, a qual faz parte da sociosfera (SANZ, 2009, p. 8). A
definicdo de sustentabilidade forte pode ser compreendida a partir da
ilustracdo a seguir:
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Figura 12. Modelo da Sustentabilidade Forte
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Fonte: SUSTAINABLE AOTEAROA NEW ZEALAND INC (SANZ),
2009. p. 8.

A ideia contida na figura apresentada pode ser compreendida a
partir da seguinte observacdo de Bosselmann (2015, p. 55-56):

] componente ecocéntrico do
desenvolvimento sustentavel é de fato crucial para
tornar o conceito operacional. Se percebermos as
necessidades humanas sem considerar a realidade
ecoldgica, corremos o risco de perder o chdo sob
nossos pés. Contra esta realidade, qualquer
conversa sobre a importancia da igualdade entre
desenvolvimento e meio ambiente, 0 modelo de
duas dimensdes, ‘modelo dos trés pilares’ ou
‘triangulo  magico’, ¢ pura ideologia. As
preocupacbes com justica social e prosperidade
econdmica sdo validas e importantes, mas
secundarias em relagdo ao funcionamento dos
sistemas ecologicos da Terra. A sustentabilidade



254

ecolégica é um  pré-requisito para 0
desenvolvimento e ndo um mero aspecto dele.

Por conseguinte, a sustentabilidade forte constitui o pré-requisito e
o fundamento para qualquer desenvolvimento humano, seja ele social,
econdbmico ou tecnoldgico e tem por objetivo a preservacdo e a
integridade de todos os sistemas ecoldgicos na biosfera. A integridade
ecoldgica, por seu turno, quer significar a habilidade de um ecossistema
de se recuperar de distarbios e reestabelecer a estabilidade, a diversidade
e a resiliencia. E por considerar esses aspectos que a “[..] a
sustentabilidade ndo combina com simplismos econémicos e juridicos: é
abolicionista de velhos e carcomidos habitos mentais reducionistas”
(FREITAS, 2012, p. 129).

4.1.2 Dos pressupostos para a construcdo de um conceito de
sustentabilidade

Considerar que a sustentabilidade constitui o pré-requisito e o
fundamento para qualquer desenvolvimento humano, seja ele social,
econdmico ou tecnoldgico, impondo um dever de preservacdo e a
integridade de todos os sistemas ecoldgicos na biosfera, o que inclui a
biodiversidade, significa afirmar que se necessita desenvolver uma nova
forma de relagdo homem-natureza, com significativas mudancas no plano
ético, econdmico, social e tecnoldgico. N&do se quer aqui defender uma
prioridade absoluta do dever de preservacdo e conservagdo dos
ecossistemas, mas, principalmente, advertir que as decisfes nas demais
esferas (social, econdmica, tecnolégica) ndo podem prescindir da andlise
das questbes ambientais. Por conseguinte, isso exige que a
sustentabilidade seja avaliada enquanto premissa para que as demais
esferas possam buscar novas formas de ajuste e desenvolvimento que
considerem os limites da biosfera.

Nesse sentido, inicialmente cabe salientar que a nocdo de
sustentabilidade pode ser entendida a partir de uma perspectiva altamente
positiva e proativa, pois supde a introducdo das mudangas necessarias
para que a sociedade planetaria seja capaz de se perpetuar
indefinidamente no tempo. Tomando tais pressupostos como relevantes,
esta tese propde-se a identificar alguns pontos da ideia de sustentabilidade
gue tangenciam a tematica desta pesquisa, quais sejam:

a) a sustentabilidade requer um novo padrdo ético da relagdo
homem-natureza: ndo se pode deixar de apontar que as mudancas exigidas
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pela perspectiva da sustentabilidade supdem considerar que a sua adogédo
também depende de um fundamento ético, no sentido de que as pessoas
sejam capazes de tomar consciéncia de sua integragdo aos sistemas
ecoldgicos da biosfera e da necessidade de reverter o quadro de destrui¢do
do planeta. Nesse sentido, a ética, os valores e as visdes de mundo
suportam diretamente a sustentabilidade, pois é necessario que as pessoas
gueiram a integridade desses sistemas. Para Veiga (2010a, p. 165) a
sustentabilidade é questdo primordialmente ética, pois ela implica em
fazer ou ndo opgbes normativas que favorecam as geracGes futuras,
abrindo méo da afluéncia imediata. De outra parte, considera-se que “a
partir da ética do respeito a diversidade do fluxo da natureza, emana o
respeito a diversidade de culturas e de sustentacdo da vida, base néo
apenas para a sustentabilidade, mas também da igualdade e justiga”
(SACHS, 2009, p. 67);

b) a sustentabilidade exige um rompimento mental com a légica de
uma macroeconomia centrada na ideia de crescimento econdémico
continuo: como ja foi argumentado quando se referiu a abordagem da
economia ecoldgica, o debate em torno da sustentabilidade exige um
rompimento mental com uma macroeconomia inteiramente centrada no
aumento ininterrupto do consumo. Isso significa que a ideia de um
“continuismo pretensamente esverdeado por propostas de ecoeficiéncia”
mostra-se insuficiente, pois esta perspectiva ndo podera deter o aumento
da pressdo sobre os recursos naturais. “Para a sustentabilidade, ¢
necessaria uma macroeconomia que, além de reconhecer os sérios limites
naturais a expansao das atividades econdmicas, rompa com a logica social
do consumismo” (Veiga 2010b, p. 25-26);

c) a sustentabilidade requer uma reconfiguracdo da governanga
global ambiental: para Bosselmann (2015, p. 220), uma governancga que
considere a sustentabilidade é diferente da governanca ambiental, uma
vez que na maioria das sociedades esta tem se apresentado como uma
preocupacdo menor, um complemento ou um “programa minimalista
superficial” destinado & permanecer na periferia. Nos termos do autor, “é
0 ‘primo pobre’ da governanga econdmica (para o continuo crescimento
na produtividade e lucro)”. Pensar a governanga a partir da
sustentabilidade significa ndo mais pensa-la a partir apenas das relacfes
sociais, mas refletir também sobre as relagdes ecoldgicas. Portanto, é
necessario transcender o foco tradicional da governanga centrado sobre a
comunidade humana, para estende-la & todas as formas de vida. Isso ndo
significa que se deve dotar a governanga de um sentido transcendental,
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mas que se deve considerar a experiéncia humana do mundo natural.
Além disso, Ferrer (2014) acrescenta a necessidade de se construir novos
modos de governanga que assegurem o interesse geral sobre
individualismos néo solidarios, sejam estes de individuos, de corporacdes
ou de Estados;

d) a sustentabilidade demanda que a tecnologia seja utilizada em
prol do interesse comum da sobrevivéncia humana: trata-se, neste ponto,
n&do apenas de avaliar quais tecnologias devem nortear o desenvolvimento
das sociedades contemporaneas, as quais deverdo optar pela
ecoeficiéncia, como também de criar mecanismos que permitam a
reducdo da imensa disparidade de capacidades tecnolégicas entre os
paises desenvolvidos e os paises em desenvolvimento (VEIGA, 2010b, p.
27). Em sentido semelhante, Ferrer (2014) afirma que a sustentabilidade
deve considerar também os aspectos tecnolégicos, sendo necessario
estabelecer o compartilhamento de tecnologias que possam ajudar a
humanidade e prevenir as tecnocatastrofes.

Obviamente, a adocdo de uma perspectiva pautada pela
sustentabilidade exigiria, ainda, que diversos outros pressupostos fossem
discutidos, mas aqueles que foram elencados acima tem uma relagédo
direta com a tematica exposta nesta pesquisa. Além dos aspectos pontuais
ja citados, torna-se necessario referir que, embora esta pesquisa se utilize
do termo sustentabilidade para designar uma nova forma de abordagem
da problematica ambiental, a qual deve pautar toda uma nova forma do
homem posicionar-se diante do mundo e, desse modo, enfrentar os
desafios da crise ecolégica, o Direito também é afetado por esta nova
perspectiva.

Nesse teor, Bosselmann (2015), afirma que a sustentabilidade tem
caracteristicas histéricas, conceituais e éticas proprias de um principio
juridico. E assente que o direito ambiental é constituido por um conjunto
de principios oriundos de um contexto interdisciplinar que,
eventualmente, transformaram-se em principios juridicos, tais como o
principio da precaucdo, o do poluidor-pagador, entre outros. A forma
como tais principios surgem e se estabelecem no ordenamento juridico
depende de uma série de fatores, mas se pode afirmar que o seu
reconhecimento ocorre quando eles se mostram suficientemente
relevantes, podendo, assim, influenciar as politicas e as leis
independentemente da sua natureza juridica.

Desse modo, é importante que a tais principios seja conferido
efeito legal, o que, segundo Bosselmann (2015, p. 69) pode ocorrer de
diferentes formas, como, por exemplo, por meio de um Unico ato ou de
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forma incremental através de determinadas instituigdes, como o
comportamento dos Estados ou por intermédio da demonstracdo da
existéncia de um consenso internacional. Diante desse contexto, é
possivel afirmar que o principio da sustentabilidade tem a sua validade
reconhecida a partir do seu longo periodo de utilizacdo e de
conscientizacdo publica, a qual é expressa, ainda que muitas vezes de
forma indireta, em diversos documentos internacionais.

O conceito de desenvolvimento sustentavel, por seu turno, deve ser
orientado pela sustentabilidade, o que torna o seu conteddo juridico
passivel de determinagcdo (BOSSELMANN, 2015). Por conseguinte,
qualquer discussdo em torno do conceito de desenvolvimento sustentavel
sO torna-se valido se puder considerar a concepcdo de sustentabilidade
forte. Nesse sentido, Bosselmann (2015, p. 47) afirma que ha uma
distingdo entre a abordagem ecologista e a abordagem ambiental do
desenvolvimento sustentavel. A primeira € critica do crescimento e
favorece a sustentabilidade ecoldgica (a denominada sustentabilidade
forte) e a segunda pressupfe a validade do crescimento e coloca em
paridade de importancia a sustentabilidade ambiental, a justica social e a
prosperidade econdmica (a chamada sustentabilidade fraca). Para o autor,
a diferenca entre essas duas abordagens ndo é somente gradual, mas
fundamental, uma vez que o desenvolvimento sustentavel precisa ser
compreendido a partir da esséncia ecolégica do conceito, pois nao
percebé-la significa reconhecer que interesses sociais, econdmicos e
ambientais ndo tém para onde ir.

A nocdo de desenvolvimento sustentavel,
se as palavras e sua historia tém algum significado,
é Dbastante clara. Ele convoca para o
desenvolvimento baseado na sustentabilidade
ecoldgica a fim de atender as necessidades das
pessoas que vivem hoje e no futuro. E entendido
desta forma, o conceito fornece contetdo e diregao.
Ele pode ser usado na sociedade e executado por
meio do Direito. A qualidade juridica do conceito
de desenvolvimento sustentavel firma-se quando a
sua ideia central é compreendida.
(BOSSELMANN, 2015, p. 28)

Tais consideragdes acerca do conceito de desenvolvimento
sustentavel e da sua relagdo com o principio da sustentabilidade acarretam
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trés implicacdes importantes, segundo Bosselmann (2015, p. 89): a) a
sustentabilidade estd separada do desenvolvimento sustentavel, embora
0s termos sejam utilizados como sinénimos, eles ndo detém o mesmo
significado; b) o desenvolvimento sustentavel deve ser compreendido de
forma a considerar que o desenvolvimento é baseado na sustentabilidade
e ndo o contréario; ¢) a sustentabilidade deveria ser um principio ambiental
fundamental®®, embora isto ainda necessite ser reconhecido pelo Direito
e pela governanga.

Uma vez que se tenha este panorama geral a respeito da perspectiva
fornecida pela sustentabilidade e dos seus principais pressupostos, resta
verificar como esta abordagem influencia a analise da relacdo entre os
DPIs e a biodiversidade.

4.2 DAS RAZOES PARA (RE)PENSAR A INTERFACE
ENTRE OS DPIS E A BIODIVERSIDADE EM UM CONTEXTO DE
SUSTENTABILIDADE

A partir da delimitagdo acerca do que se considera um contexto de
sustentabilidade no ambito desta pesquisa, este subcapitulo visa tracar
uma analise, sob o ponto de vista tedrico, quanto a convergéncia desta
perspectiva com a l6gica vigente quanto a apropriacdo da biodiversidade
pelos DPIs. Nesse sentido, diversos pontos do segundo e do terceiro
capitulo serdo resgatados no sentido de verificar ndo apenas a interface
entre 0s DPIs e a sustentabilidade perante a questdo da biodiversidade,
como também a efetiva legitimidade das teorias que justificam a
incidéncia desses direitos perante a ideia de sustentabilidade.

A compreensdo dessa andlise, no entanto, exige que, num primeiro
momento, seja apresentada uma reflexdo prévia acerca das interconexdes
entre a sociedade informacional, a sociedade de risco e a economia verde,
para que, num segundo momento, seja elaborado um exame mais
detalhado das teorias propriamente ditas.

8 O autor esclarece que os principios fundamentais tem como caracteristica
essencial o fato de que eles ndo podem, por si s6, ser definidos em termos
precisos, mas sdo absolutamente indispensaveis como orientadores ideais do
desenho de politicas publicas. (BOSSELMANN, 2015, p. 89)
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4.2.1 Interconexdes entre a sociedade informacional, a
sociedade de risco e a economia verde: rumo ao descolamento da
economia?

Certamente, a analise da sociedade contemporanea implica o
enfrentamento de uma série de complexidades e incertezas cuja sintese e
sistematizacdo é praticamente impossivel. Diante deste quadro, esta
pesquisa fez um recorte a partir da sociedade informacional (Capitulo 2)
e da sociedade de risco (Capitulo 3), cujo objetivo consistiu na
contextualizacdo das respectivas tematicas apresentadas em cada
capitulo. Registra-se que tais abordagens (a sociedade informacional e a
sociedade de risco) ndo sdo tradicionalmente tratadas de forma conjunta,
pois cada autor enfatiza elementos que acabam por determinar leituras
diferenciadas da sociedade contemporanea. No ambito desta pesquisa
optou-se por uma abordagem de ambas as correntes tedricas por se
entender que cada uma delas demarca a linha de compreensdo a respeito
de cada um dos objetos a serem problematizados.

Nao obstante, a analise conjunta das duas correntes teéricas em um
contexto de sustentabilidade torna-se relevante para a compreensdo da
problematica desta pesquisa. Inicialmente, porém, esta relacdo pode
indicar um paradoxo: quanto mais se gera informacdo e se adquire
conhecimento por meio dos novos recursos propiciados pelas TICs, o que
de certa maneira pode ser entendido como o resultado de um
aprofundamento do processo de industrializagdo, mais os riscos se fazem
presentes na sociedade contemporanea, 0s quais sdo consequéncias do
préprio processo de desenvolvimento tecnoldgico e de inovacdo
motivado pela sociedade informacional. A inovacdo tecnol6gica da
sociedade informacional ndo é capaz, portanto, de lidar de forma
satisfatéria com as contingéncias apresentadas pelo mundo
contemporaneo e, em especial, pela crise ambiental. Nesse contexto,
torna-se necessario questionar se é possivel estabelecer um dialogo entre
os beneficios da sociedade informacional e os riscos que caracterizam a
denominada sociedade de risco.

Uma tentativa de resposta a esta pergunta importa em considerar
gue existem, entre as duas abordagens apresentadas, tanto pontos de
convergéncia, como de divergéncia. Um primeiro aspecto convergente ja
foi referido anteriormente e baseia-se no pressuposto de que o Viés
tecnoldgico da sociedade informacional pode conduzir & inovagédo no
sentido de gerar mais ecoeficiéncia e, assim, minimizar os riscos. Por
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outro lado, a inovagdo tecnoldgica também pode levar a producdo de
tecnologias cujos riscos ambientais sdo desconhecidos, como ocorre, por
exemplo, com os transgénicos e a nanotecnologia. Nestes casos, as forcas
produtivas ja ndo sdo entendidas como inocentes € 0 progresso
tecnolégico-econdmico tende a caracterizar-se pela producédo de riscos,
muitos dos quais com consequéncias imprevisiveis no ambito cientifico.

Recorda-se, nesse ponto que, se na modernidade simples
preponderavam os perigos definidos externamente (deuses, natureza), 0s
riscos na modernidade tardia fundam-se em sua simultanea construcdo
cientifica e social. Desse modo, a ciéncia converte-se em causa,
expediente definidor e fonte de solu¢Bes em relacdo aos riscos. Em outros
termos, 0 estdgio mais avancado do desenvolvimento das forcas
produtivas (0 mesmo que possibilita a referéncia a sociedade
informacional) produz, além de riquezas, riscos que escapam a percep¢ao
humana imediata. O enfrentamento deste aspecto — ou seja, de que a
ciéncia (e, portanto, a tecnologia e a inovagao) constitui causa, expediente
definidor e fonte de solugdes para os riscos — implica na necessidade de
se reconhecer que a expansdo da sociedade informacional encontra nos
riscos o seu limite. Nesse sentido, 0 seu alargamento ndo poderia ser
indefinido, mas circunscrito ao ambiente no qual os riscos sociais,
politicos, econdmicos e individuais criados pela inovagdo tecnoldgica
pudessem ser minimamente controlados. No @&mbito desta pesquisa, isso
significa reconhecer os limites de uma sustentabilidade.

De outra parte, é importante recordar que a perspectiva da
sociedade informacional apresentada no capitulo (2) também apontou que
0s projetos politicos e as agendas governamentais estdo pautadas pela
homogeneizagdo dos produtos infocomunicacionais e do estabelecimento
de um padrdo de consumo. As politicas desenvolvidas pelos paises
desenvolvidos vem sendo pautadas pelas ideias de liberalizacéo,
desregulagdo e concorréncia global. Nesse contexto, o conhecimento e a
informacdo sdo cada vez mais tratados como mercadorias, adquirindo,
muitas vezes, um formato de produtos fisicos para que possam ser
comercializados. Isto significa que a sociedade informacional gera uma
demanda maior por inovacao e que novos produtos sao requeridos a todos
0 instante. Nessa conjuntura, ndo apenas os conhecimentos relativos a
biodiversidade, como também os proprios recursos bioldgicos
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transformam-se em “biomercadorias”®. Ademais, 0 incentivo a inovacédo
constante faz com que o mercado cada vez mais seja caracterizado pela
rapida obsolescéncia dos produtos ofertados. Quanto a este aspecto, basta
considerar o quanto os aparelhos eletrbnicos, responsaveis por grande
parte da operacionalizacdo da sociedade informacional, geram um
mercado de consumo pautado pela rapida obsolescéncia planejada®.
Né&o obstante, a0 mesmo tempo em que a sociedade informacional
baseia-se sobre a centralidade econémica dos processos e atividades
culturais, comunicacionais e informacionais, formando um novo mercado
sobre os bens imateriais, ela também gera amplas oportunidades de
acesso, de trocas e de desenvolvimento de informac@es, de conhecimento
e de novas tecnologias, 0 que poderia auxiliar na difusdo de tecnologias
mais ecoeficientes e voltadas para o uso sustentavel da biodiversidade. As
novas tecnologias, nesse contexto, permitiriam estabelecer um sistema de
troca cada vez maior de conhecimento e informacdo, no qual os arranjos
cooperativos ou colaborativos mostrar-se-iam cada vez mais presentes.
Ocorre, porém, que, na atualidade, este sistema baseado na
cooperacdo e no livre fluxo da informacdo compete com um sistema
econdmico global que resiste as mudancas trazidas pela sociedade
informacional e busca manter o regime de exclusividades sobre bens
imateriais por meio dos DPIs. A formagao deste novo mercado traz uma
preocupacdo quanto & real necessidade de submeter estes recursos, 0s
quais sdo infinitos, a l6gica econdmica que se expande segundo o
principio dos bens escassos, 0 que é concretizado por meio da adocéo de
DPIs ou de recursos tecnolégicos de protecdo. Dessa forma, se por um
lado as TICs facilitam a difusdo do conhecimento cientifico, tendo
repercussao na qualidade de vida da populagdo, bem como potencializam
a quantidade de informagdo e a velocidade com que a mesma €
comunicada, 0 que poderia auxiliar na minimizacao de riscos, por outro

% A expressao “biomercadoria” ¢ utilizada por Vinicius Garcia Vieira, na obra
Direito da biodiversidade e a América Latina: a questdo da propriedade
intelectual.

91 Conforme expde Moraes (2015, p. 51) a “obsolescéncia planejada” é a
expressdo comum utilizada para descrever diferentes técnicas adotadas com o
intuito de limitar artificialmente a durabilidade dos produtos manufaturados e,
desse modo, estimular o consumo repetitivo. Essa obsolescéncia pode se dar de
trés formas: pela qualidade, pela funcéo e/ou pela desejabilidade.
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lado os DPIs acabam por impedir que esse conhecimento e essas
informagdes sejam compartilhados entre todos os interessados.

Desse modo, pode-se afirmar que as promessas de melhoria na
qualidade de vida das populagbes e as contribuices para o
desenvolvimento propagadas pela sociedade informacional ndo se
concretizam, em parte, em raz&o das barreiras impostas pelos DPIs e pelo
aprofundamento do gap tecnoldgico entre os paises desenvolvidos e 0s
paises em desenvolvimento. E preciso considerar, nesse sentido, que héa
uma diferenca que deve ser considerada entre os paises da Europa e da
América Latina, pois como ja afirmado anteriormente, enquanto as
politicas europeias buscam a coesdao econdmica, a América Latina sofre
com questdes relacionadas a exclusdo social e aos impactos ambientais,
as quais tem sido, por vezes, agravadas com a sociedade informacional.
Para estes paises, portanto, as benesses da sociedade informacional nédo
se materializaram, a0 mesmo tempo em que agravaram 0S riscos,
inclusive ambientais. Em sua maioria, estes paises ndo detém um
desenvolvimento tecnol6gico que os permita competir na sociedade
informacional, o que os torna dependentes dos monopdlios do
conhecimento geridos pelos paises desenvolvidos.

Diante do exposto, pode-se afirmar que a sociedade informacional
encontra nos riscos os limites para a sua expansdo. No @mbito desta
pesquisa, destacam-se 0s riscos ambientais, em que pese 0
reconhecimento de que outros riscos também poderiam ser considerados
na esfera social, politica, econdmica, etc. Desse modo, no que tange de
maneira especifica a tematica ambiental, considera-se que o caminho
encontrado para lidar com os riscos e esses limites, na atualidade, tem
sido o da economia verde, como ja explicitado no capitulo (3), cujo
encontro com a sociedade informacional ocorre mediante a inovagédo
tecnologica voltada para a ecoeficiéncia.

Nesta perspectiva, considera-se que a conexdo entre a economia
verde e a economia da sociedade informacional auxilia na aceleracdo do
descolamento entre a producdo de bens e de servigos e sua base material
e energética, acarretando resultados sociais e ambientais positivos.
Contudo, apesar de sua importancia crucial, esse descolamento néo se
mostra capaz de compensar os efeitos destrutivos que o aumento na oferta
de bens e servicos acarreta para a manutencdo e a regeneracdo dos
servigos ecossistémicos. H&4 um desafio que ndo pode ser superado por
este descolamento: a entropia persistira mesmo que a ecoeficiéncia possa
se desenvolver de forma mais acelerada.
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Embora a tese de Georgescu-Roegen (2008) tenha sido ignorada
por muito tempo, atualmente ja ndo é possivel permanecer alheio a
importancia da matéria. Tanto isso tem se revelado como um fator
importante que a UNEP, em 2011, produziu m relatério sobre
desacoplamento® (decoupling), o qual apresenta os resultados de um
programa voltado para a alteracdo dos pardmetros a partir dos quais se
mede 0 desempenho das economias. Assim, surgiu a contabilidade
nacional agregada de fluxos materiais, a qual ja é utilizada na Unido
Europeia. Paises como Alemanha, Japdo e Suica elaboraram relatorios
governamentais a respeito do tema, estimando o material necessario para
a producdo de bens e servicos. Os resultados alcangados permitem afirmar
gue o uso mais eficiente dos recursos materiais por unidade de riqueza
produzida, de fato, estd em expansdo, principalmente nos paises
desenvolvidos (UNEP, 201la). No entanto, é preciso advertir,
novamente, que esta perspectiva deve ser analisada com cuidado diante
da nogdo da sustentabilidade. Uma perspectiva que considere os limites
dos ecossistemas e seja pautada sobre uma nova ética da relagdo homem-
natureza ndo pode estar alicercada sobre a falsa crenca de que a sociedade
informacional aliada a economia verde representa, necessariamente, o
caminho para uma economia desmaterializada e, desse modo, constituiria
“[...] uma espécie de atalho para que o crescimento possa se perpetuar
como movel e finalidade da organizagdo econdmica” (ABRAMOVAY,
2012, p. 79).

Em outros termos, ndo se pode desconsiderar o fato de que nédo
existe “graal energético”. Mesmo que a gestdo do uso da energia possa
ser melhorada mediante a aceleragdo de sistemas de inovagdo voltados
para a sustentabilidade, ndo se pode cair na ilusdo de que as sociedades
atuais podem se emancipar das energias fdsseis nas proximas trés ou
guatro décadas e, com isso, perpetuar a producdo de bens e servicos
através de um “crescimento verde”. Segundo Abramovay (2012, p. 79),
na contemporaneidade o que se busca ndo sdo conquistas técnicas que
possam manter a forma corriqueira de conduzir os negdcios publicos e
privados sob a 6tica do crescimento. Para o autor, se assim fosse, as

%2 Segundo o conceito da UNEP (2011a), o conceito de desacoplamento implica
em usar menos recursos por unidade de produgdo econémica e reduzir o impacto
ambiental de quaisquer recursos utilizados ou das atividades econdmicas que sdo
realizadas.
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oportunidades de geracdo de valor na sociedade da informacdo deveriam
estar submetidas de modo integral ao sistema de pre¢os. No entanto, esta
ndo é a realidade, pois parte crescente da producdo de bem-estar e da
prosperidade da sociedade contemporanea pode ser encontrada em
formas de relacdo social nas quais 0s mercados sdo irrelevantes.

Embora a ampliagcdo do conhecimento, o fortalecimento de redes
sociais e as novas descobertas e invencgdes sejam praticas historicamente
associadas ao incremento das trocas mercantis, estando sujeitas ao
crescimento econdmico, uma nova perspectiva apresentada pela
sociedade informacional e que pode auxiliar na implementacdo da ideia
de sustentabilidade esta no reconhecimento de que as conquistas
derivadas da inteligéncia coletiva dos grupos sociais ndo estdo mais
condicionadas pelo sistema exclusivo da propriedade privada. Por
conseguinte, a criacdo de valor ndo estd mais restrita aos requisitos do
mercado.

A economia verde e a sociedade da
informacdo em rede abrem caminhos de inovacgéo
inéditos. A ambicdo de obter bem-estar e respeito
aos ecossistemas, no &mbito de uma economia
descentralizada e em que o0s mercados
desempenham papel decisivo, deve ser atendida
fora dos parametros dominantes, nos quais o
conteldo e a métrica da capacidade social de
produzir utilidades s6 podiam se exprimir no
crescimento econdmico. Um dos aspectos mais
importantes do ja citado relatério Stiglitz é o
reconhecimento da magnitude dos bens e servi¢os
socialmente Gteis oferecidos fora da esfera
mercantil da vida social. O trabalho doméstico, o
cuidado com os filhos, a atencéo aos idosos sdo 0s
exemplos mais ébvios da imensa importancia de
atividades sociais que ndo passam pelo mercado. A
sociedade da informacao em rede vai ampliar essa
esfera ndo mercantil e, a0 mesmo tempo, promover
um salutar borrdo entre as rigidas fronteiras que
marcam a histéria recente, desde ao menos a
Revolugdo Industrial, e que separaram as
atividades livremente cooperativas daquelas
organizadas em funcdo da obtencdo de ganhos
privados. As fronteiras entre negdcios e sociedade
civil tornam-se fluidas. (ABRAMOVAY, 20120,
p. 80)
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Portanto, no limite, uma das maiores contribuigdes da sociedade
informacional para o enfrentamento dos riscos e dos desafios da
sustentabilidade pode ser encontrada nas novas formas de
compartilhamento e cooperacgdo propiciadas pela sociedade em rede. A
valorizacdo desse aspecto poderia auxiliar, entdo, a disseminacdo de
tecnologias voltadas para a ecoeficiéncia e para o uso sustentavel dos
recursos naturais (inclusive a biodiversidade). Tais aspectos poderiam,
por seu turno, contribuir para um descolamento da economia e para 0 uso
racional de recursos e energia.

Entretanto, a intersegdo entre a sociedade informacional, a
sociedade de risco e o fortalecimento de uma economia verde deve deixar
de lado a ideia de crescimento econbmico, para dar lugar a criacdo de
novas estratégias nas quais a vida econdémica deva buscar uma utilizacdo
cada vez mais eficiente dos recursos (0 que pode ser auxiliado pela
ecoeficiéncia) e, ao mesmo tempo, levar em consideracdo que o objetivo
e 0 sentido da producdo material deve ser voltado para o atendimento das
necessidades basicas nos limites das possibilidades dos ecossistemas.

Afinal, mesmo que ocorra uma aceleracio em torno da
ecoeficiéncia, deve-se considerar que 0 aumento absoluto na producéo e
Nno consumo constitui um contrapeso aos ganhos decorrentes do avango
tecnologico. “O descolamento entre o que se produz e a base material e
energética em que repousa a producdo € apenas relativo e tem como
contrapartida uma elevagdo absoluta no consumo de recursos”
(ABRAMOVAY, 2012 p. 81). Portanto, ao lado da questdo tecnoldgica,
o grande desafio para a reducdo dos impactos ecossistémicos estd em
provocar drasticas mudancas nos padrdes de consumo.

Como é possivel perceber, a intersecdo entre a sociedade
informacional, a sociedade de risco e a economia verde coloca diversos
desafios, a0 mesmo tempo em que pode propiciar uma linha de raciocinio
voltada para a sustentabilidade. Nesse aspecto, convém ressaltar, a titulo
de conclusdo, que o limite para a expansdo da sociedade informacional
deve ser delineado pela ideia de risco e que a economia verde, tal como
propugnada pela ONU, ndo pode ser entendida, necessariamente, como o
melhor caminho para esta interse¢do, pois permanece atrelada a ideia de
crescimento econdmico, razdo pela qual esta alternativa revela-se a
dominada por uma ideia de sustentabilidade fraca.

No que tange aos DPIs, o seu fortalecimento no contexto da
sociedade informacional pode corresponder a uma barreira para o
desenvolvimento das contribuicdes mais importantes trazidas pela
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sociedade em rede, quais sejam, as ideias de compartilhamento e de
disseminacdo de conhecimento e informagdes a partir de uma ldgica
diferente da propriedade privada. A I6gica mercantil que domina estes
direitos impede que novos arranjos sejam desenvolvidos e que 0s
beneficios tecnoldgicos possam efetivamente ser partilhados sob uma
Otica mais solidaria e voltada para uma concepcao de sustentabilidade,
obstaculizando, dessa forma, o enfrentamento dos riscos na sociedade
contemporanea.

4.2.2 Da néo justificativa do uso dos DPIs como forma de
apropriacdo da biodiversidade em um contexto de sustentabilidade

A partir do contexto analisado acima, deve-se agora, verificar se,
perante a nocdo de sustentabilidade, é possivel (ou nédo) justificar,
teoricamente, o uso de DPIs como forma de apropriacdo da
biodiversidade. Obviamente, diferentes perspectivas poderiam ser
utilizadas para esta andlise e todas elas dotadas de significativa
importancia. No entanto, esta pesquisa centra-se no debate em torno dos
pressupostos filosoficos utilizados para justificar o uso de DPIs, os quais
costumam ser referenciados em documentos internacionais e legislagdes
internas sem que, no entanto, se faca, de fato, uma reflexdo sobre seus
fundamentos.

Desse modo, o enfrentamento desta questdo ird ser desdobrado em
duas etapas. A primeira parte ira discutir como a questdo da
sustentabilidade é considerada (ou ndo) na apropriacao da biodiversidade
pelos DPIs. Uma vez que seja possivel identificar um ponto de conexdo
entre as tematicas, a segunda parte visa questionar se, a partir das teorias
que justificam os DPIs, existe (ou ndo) legitimidade quanto o uso desses
direitos para a apropriacdo da biodiversidade em um contexto de
sustentabilidade.

4.2.2.1 Da apropriacdo da biodiversidade por meio de DPIs
diante de um contexto de sustentabilidade

A compreensdo em torno da problematica da apropriacdo da
biodiversidade por meio de DPIs exige que se esclareca que nao se parte,
nesta analise, de um conceito abstrato ou um conceito meramente fisico-
bioldgico de biodiversidade, mas sim de uma perspectiva mais ampla que
considera as relagBes sociais e politicas e, por conseguinte, a propria
producdo do conhecimento e de informagBes em seu entorno (SILVA,
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2010). E isto que permite a aplicacdo da propriedade intelectual a
biodiversidade. Como ja esclarecido anteriormente, a incidéncia de DPIs
ndo ocorre, em tese, sobre a diversidade bioldgica em si, mas sobre toda
e qualquer atividade humana que se utilize de elementos ou informagdes
da biodiversidade para a produc¢do de obras intelectuais (sejam invencdes,
obras artisticas ou literarias, cultivares, etc.). Ndo obstante, essa assertiva
que parece, inicialmente, estabelecer um limitador bastante claro do
ambito de incidéncia de DPIs sobre elementos da natureza, tem, cada vez
mais, expandido seus horizontes para abarcar situacGes bastante
nebulosas, nas quais a distincdo entre descoberta e invencdo, por
exemplo, parece nado fazer qualquer sentido.

O Acordo TRIPS obrigou os paises signatarios a reconhecerem o
patenteamento sobre biotecnologia e a estabelecerem regimes adequados
de protecdo de cultivares, como serd detalhado no proximo capitulo.
Nestes casos, embora de maneira geral ndo se permita o patenteamento
direto de elementos retirados da biodiversidade, quase toda e qualquer
alteracdo humana que possa incrementar 0 seu uso e a sua exploracao
podera ser objeto de patente. Além disso, 0s processos que permitem
identificar esses elementos ou isola-los podera ser objeto de DPIs. Da
mesma forma, a descoberta de novas formas de utilizagdo desses
elementos e seus usos especificos para producdo de cosméticos,
medicamentos, produtos alimenticios e outros pode ser passivel de
protecdo por propriedade intelectual. Elementos da cultura tradicional,
tais como mausicas, pinturas e desenhos passados de geracdo em geracao
tem servido de “inspirag@o” para a criacdo de obras protegidas por direitos
autorais.

Desse modo, constata-se que ha uma ampla possibilidade de
utilizacdo dos DPIs para a apropriacdo da biodiversidade. A concesséo de
determinadas patentes sobre elementos oriundos da biodiversidade ou do
conhecimento existente sobre ela, por exemplo, concede um monopélio
temporéario quanto & sua exploragdo. Permite-se, assim, uma forma de
“cercamento” da biodiversidade via utilizagdo de DPIs. Mas, como foi
possivel chegar a ideia de que os DPIs podem incidir sobre a
biodiversidade?

No capitulo (2) desta pesquisa foi referido o quanto o histérico dos
DPIs é marcado pela necessidade estabelecer uma forma de raciocinio
gue permita criar um espaco de intercAmbio econdmico para objetos
intelectuais, os quais podem, entdo, tomar a forma de mercadoria ou
comportar-se como bens de compra e venda. Este fendmeno que
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converteu a informacéo cultural e cientifica em beneficios monetérios foi
concretizada pelos DPIs. Da mesma forma, como relatado no capitulo (3),
dentro de um contexto que defende a propagacéo de uma economia verde,
a biodiversidade também necessitou passar por uma mudanca de
perspectiva, a qual deixasse para tras a sua natureza de patriménio comum
e pudesse torna-la um bem apropriavel, embora submetida a soberania
dos Estados. O desenvolvimento da biotecnologia fez com que 0s
laboratérios e as multinacionais das areas quimica e farmacéutica
passassem a sustentar a necessidade de reconhecimento de patentes sobre
a inovagdo desenvolvida a partir da biodiversidade. Neste caso, a
apropriacdo privada dos recursos era defendida sob a premissa de que a
privatizagdo dessas invencGes poderia incentivar a inovagao.

Sobre essa expansdo do “cercamento” em torno da biodiversidade,
Sachs (2009, p. 57) exp8e que os complexos assuntos referentes a gestao
dos ‘bens internacionais’ e outros itens do ‘patriménio comum da
humanidade’ merecem alta prioridade. Na sua visdo, a atribuicdo de
valores comerciais a esses recursos deve ser evitada, assim como o
“escopo de res communis deve ser aplicado para incluir os grandes blocos
do conhecimento tecnolégico”. O autor adverte, no entanto, que os
acordos recentes sobre DPIs tem caminhado no sentido contrério,
constituindo um severo retrocesso para 0s paises em desenvolvimento. O
mesmo autor argumenta que incentivados pela “[...] recente e totalmente
inverossimil tentativa de atribuir valor aos servigos do ecossistema
mundial e ao capital da natureza”, alguns neoliberais chegam ao ponto de
propor a liberacdo da médo invisivel do mercado, privatizando todo o
capital da natureza e dos servigos do ecossistema para entdo usa-lo como
garantia para a emissao de titulos, formando o que Sachs (2009) denomina
de uma espécie de “curral global” com consequéncias desastrosas para a
sustentabilidade.

Com efeito, 0 que se verifica € que diversos instrumentos
econdmicos foram criados para incentivar o uso da biodiversidade. De
maneira especial, a biotecnologia foi responsavel por estabelecer esse
vinculo entre a biodiversidade e a economia. E dentro desse contexto que
os DPIs surgem instrumentos relevantes para garantir determinadas
prerrogativas sobre a exploracdo dos resultados das pesquisas na area
biotecnoldgica. De maneira resumida, essa é ligacdo existente entre a
biodiversidade e os DPIs. N&o foi mencionada até aqui a insercdo da
sustentabilidade dentro desse complexo de relagoes.

Dessa maneira, uma primeira abordagem da apropriagdo da
biodiversidade por meio de DPIs em um contexto de sustentabilidade
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deve ser realizada a partir dos marcos que determinam a visdo
“globalocéntrica” em torno da biodiversidade. Como referido
anteriormente, esta perspectiva defende a criacdo de mecanismos
econdmicos para promover a conservagdo dos recursos, incentivando o
desenvolvimento da bioprospeccao e, quando for o caso, a apropriacdo
dos resultados destas pesquisas por DPIs. A légica que rege este discurso
é fortemente influenciada pelo neoliberalismo. Nesse sentido, tanto o
regime de DPIs, quanto o regime de protecdo da biodiversidade tem como
cerne a protecdo do acesso e a exploracdo de novas tecnologias e dos
recursos naturais. Dentro desta perspectiva, pode-se entender que a l6gica
em ambos 0s casos € convergente em torno da necessidade de
privatizacdo da natureza, da cultura e da producdo do conhecimento.
Nesse contexto, os DPIs constituem o instrumento juridico por meio do
qual se legaliza e legitima a apropriacdo do conhecimento em torno da
biodiversidade, que passa a ser regida pelas leis do mercado. Porém, esse
ponto de convergéncia ocorre dentro de uma perspectiva de
sustentabilidade fraca, na qual o uso de DPIs é incentivado no intuito de
promover o uso sustentavel da biodiversidade e a producéo de tecnologias
ecoeficientes, sob o pretexto de que, assim, sera possivel promover a
sustentabilidade.

Ocorre, no entanto, que esta perspectiva ¢ pautada sobre uma
I6gica de apropriacdo do conhecimento e da informacdo sobre a
biodiversidade, podendo-se afirmar que os DPIs funcionam como uma
forma de privatizacdo dos recursos e, na maioria das vezes, servem de
empecilho para a transferéncia de tecnologia. Nesse aspecto, perpetua-se
um padrdo colonialista que torna os paises em desenvolvimento
consumidores de tecnologias dos paises desenvolvidos, enquanto suas
economias internas permanecem como meras fornecedoras de matérias-
primas (no caso, a biodiversidade). Além disso, 0s paises em
desenvolvimento acabam por ndo produzir tecnologias voltadas para as
suas proprias especificidades e ecossistemas e que levem em
consideracdo a sua diversidade cultural e bioldgica.

Uma das leituras que permite justificar esta l6gica de apropriacdo
dos recursos comuns (no caso, bens intelectuais decorrentes do uso da
biodiversidade) é a Tragédia dos Commons, a qual indica a necessidade
de se permitir a apropriacdo de tais bens, seja por meio da atribuicéo
global a um Unico titular, seja na forma da divisdo do recurso em parcelas
de propriedade privada. Para Araujo (2008), muitas das soluges politicas
que foram tomadas sob pressdo da crise ambiental sdo ilustragdes claras
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das limitagc6es que afligem essa solugdo, na dupla vertente de privatizacéo
ou de estatizacéo.

Por um lado, a estatizagdo de alguns recursos comuns ndo resultou
sendo na erradicacdo de formas tradicionais e viaveis de “propriedade
comum”, muitas delas meramente de fato, substituindo-as por uma
apropriacdo publica de jure. Este tipo de apropriacdo, no entanto, em
razdo da falta de meios para preencher o vazio gerado na transicao e para
aplicar as solugBGes correspondentes, acabou por retroceder para
auténticas situacGes de acesso livre de fato, culminando na rapida
degradacéo dos recursos confiados ao Estado. Por outro lado, algumas
solugdes de privatizacdo ndo conseguiram resultados melhores, seja em
virtude do excesso de fragmentacdo, seja por estarem fundamentadas na
falsa convicgdo gerada pela dicotomia de solugGes propostas por Hardin,
e, desse modo, desconsiderarem as formas intermediarias de gestdo e até
de apropriacao.

Considerando que neste caso se esta a analisar a apropriacdo de
elementos da biodiversidade (principalmente os conhecimentos
decorrentes do seu uso sustentavel), ndo se pode deixar de ressaltar a
adverténcia de Heller (1998) quanto a Tragédia dos Anticommons. Nesse
contexto, Aradjo (2008, p. 186) sustenta que o tragico em relagdo aos
DPIs pode ser evitado com o estabelecimento de algumas medidas
preventivas a nivel politico-juridico, tais como: a proibicdo de
titularidades sobre algum material fundamental ou sobre fracfes
demasiado infimas de inputs da investigacéo, a proibicéo da fragmentacéo
de patentes ou de sobreposicdo do &mbito dessas patentes. Ndo havendo
medidas nesse sentido, os envolvidos na investigagdo biotecnoldgica
devem tomar suas proprias iniciativas no intuito de evitar a formacéo de
Anticommons, o que pode ser realizado, por exemplo, recorrendo a
publicacdo preventiva da informacdo que, caida em dominio publico,
deixa de ser patenteavel, ou constituindo um pool de patentes® e bases de
dados abertas.

Ja quanto aqueles que insistem no risco quanto aos recursos
comuns na pesquisa cientifica a partir da ideia de que, na auséncia de
apropriacdo privada se perderia o proprio incentivo basico para a
atividade de investigacdo e para o investimento em ciéncia e tecnologia,

9 Um pool de patentes pode ser conceituado como um acordo celebrado entre
diversos detentores de patentes a fim de que essas sejam compartilhadas entre si
e para que esse portifélio de patentes seja licenciado como um pacote para
terceiros.
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Araljo (2008, p. 187) afirma que se trata de uma proposi¢do altamente
discutivel. Isso ocorre porque os poderes de exclusdo que sdo atribuidos
a partir dessas titularidades podem rapidamente se mostrar demasiado
fortes, dada a relevancia social dos interesses em jogo — e mais ainda
guando a titularidade se converte numa base para oportunismos e
condutas estratégicas, ou quando linhas cognitivas fazem empolar a
importancia que cada titular atribui aos recursos que estdo sob o seu
controle, distorcendo gravemente a sua disposicao negocial ou induzindo-
a inutilmente para uma posi¢do monopolistica. Dessa maneira, o alegado
incentivo do reconhecimento de DPIs sobre determinados recursos, sob o
pretexto de disseminar tecnologias ecoeficientes e 0 uso sustentavel da
biodiversidade, pode apresentar um lado perverso, impedindo a
circulagdo eficiente dos resultados das pesquisa e atuando, neste caso, em
desfavor da sustentabilidade, tanto na sua vertente fraca, como forte.

Apesar dessa adverténcia, as politicas desenvolvidas a partir da
ideia de uma economia verde (a TEEB) permanecem vinculadas a
necessidade de se reconhecer titularidades sobre tais recursos como forma
de garantir o incentivo ao desenvolvimento de biotecnologias e
tecnologias ecoeficientes. Contudo, é preciso considerar que, quando se
trata de fundamentar as bases para a afirmacdo do mercado da
biodiversidade, os temas atinentes aos DPIs e a diversidade biologica
apontam para uma convergéncia. Por outro lado, quando se trata de dar
vez a sustentabilidade, o tratamento de ambas as teméticas acaba
revelando-se como um dialogo desconexo. E possivel afirmar que a CDB
abriu o caminho para o mercado em torno da biodiversidade ao
estabelecer mecanismos para a sua exploracdo e 0 seu uso sustentavel, e
0 TRIPS, por seu turno, deu continuidade a formacgao deste mercado ao
rever questdes relativas as patentes sobre micro-organismos, determinar
a obrigatoriedade da existéncia de regimes protetivos ao melhoramento
vegetal, etc. Nesse sentido, pode-se dizer o TRIPS ndo deixou de
reconhecer as necessidades desse novo mercado em formagao.

Contudo, o TRIPS ignora as condi¢des impostas pela CDB para o
desenvolvimento da biotecnologia. Se, por um lado, isso pode ser
entendido como algo convergente e proposital no sentido de fortalecer o
mercado da biodiversidade, por outro lado, acarreta danos em termos de
sustentabilidade. A analise de ambos os documentos, e de outros
destinados a ressaltar o papel dos DPIs e da transferéncia de tecnologia
no combate a crise ecoldgica, revela que se estd, na maior parte das vezes,
a presenciar um dialogo no qual os participantes falam linguas diferentes.



272

Nos documentos destinados a protecdo e ao uso sustentavel da
biodiversidade as previsdes quanto aos DPIs e a transferéncia de
tecnologia séo vagas e imprecisas, enquanto nos documentos voltados
para 0 comércio internacional e para os DPIs dificilmente se encontra
qualquer previsdo destinada especificamente a esta problematica. Diante
dessa omissdo, problemas como a biopirataria e 0 aumento do gap
tecnoldgico entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento persistem
como pontos obscuros no cendrio internacional. Consequentemente, ao
invés de fomentar a transformacédo social e ajudar na constru¢do de um
modelo de sustentabilidade, esta conjuntura tem, pelo contrério,
disseminado um sistema econdmico de mercantilizacdo da natureza com
efeitos perversos, sustentado sobre uma (des)governanca global em torno
da biodiversidade que tem por objetivo garantir os interesses das grandes
empresas dos paises desenvolvidos.

Pode-se afirmar que, de maneira semelhante ao que ocorre com 0
discurso cientifico e tecnoldgico, o discurso em torno dos DPIs pretende
apresentar tais instrumentos sob uma aura de neutralidade, mediante a
qual questdes éticas, ecoldgicas, sociais e culturais podem passar
despercebidas, sem que haja qualquer problema quanto a validade dos
seus pressupostos. Esse é padrdo adotado, por exemplo, pela OMC. O
Acordo TRIPS, como ja explicitado, ndo faz qualquer mencédo quanto as
preocupacdes em torno da questdo ambiental, pelo contrario, sua
perspectiva é eminentemente mercadoldgica, o que é compreensivel pelo
papel exercido pela OMC frente a economia global, mas extremamente
insuficiente para lidar com a complexidade das problematicas
contemporaneas.

Nesse teor, Bosselmann (2015, p. 98-99) expde que a posi¢do da
OMC tem se dado no sentido de subordinar as questdes de
sustentabilidade a garantia de livre comércio, o que demonstra um viés
econdmico em detrimento das questdes ecoldgicas. Portanto, “o ‘trunfo’
da OMC é a eficiéncia do livre comércio, embora o principio da
sustentabilidade seja indiretamente mencionado no preambulo do
GATT?®*. Desse modo, como o Acordo TRIPS constitui, na atualidade,
um dos documentos internacionais mais relevantes sobre DPIs, bem como

% Quanto a sustentabilidade, o preAmbulo do GATT dispde: “[...] as partes
reconhecem que as suas relagdes no dominio comercial e econdbmico devem ser
conduzidas com vista a elevar os padrdes de vida [...] e expandir a produgéo e o
comércio de bens e servicos, permitindo a utilizagdo 6tima dos recursos mundiais
em conformidade com o objetivo do desenvolvimento sustentavel”.
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é aquele dotado de maior enforcement no contexto da governanca global,
¢ praticamente impensavel estabelecer pardmetros ecoldgicos em torno
dos DPIs.

Pode-se afirmar, desse modo, que os DPIs, como regra geral,
ignoram a sustentabilidade, a qual ndo chega a ser considerada entre o0s
seus pressupostos e fundamentos. Isso permite que se tente alargar cada
vez mais 0 escopo de incidéncia desses direitos, abarcando areas que até
entdo eram inimaginaveis e que se aproximam muito da permissividade
de patenteamento dos prdprios recursos da diversidade biologica. Afinal,
se 0s DPIs podem ser entendidos como meros instrumento juridicos que
reconhecem titulares sobre determinados bens intelectuais, mas sdo
considerados neutros, o seu campo de atuacdo pode ser ilimitado e caberia
aos Estados ou a outras esferas do campo politico e social limitar a
utilizacdo desses direitos caso ocorra afronta a questdes éticas, sociais,
politicas ou ambientais.

Entretanto, ndo se pode deixar de mencionar que embora a
concessdao de uma patente, por exemplo, ndo garanta o direito de
comercializagdo de um determinado bem intelectual (um medicamento
que, por exemplo, ndo tenha sido liberado para a comercializagdo por
determinacdo da ANVISA), hd o reconhecimento de direitos de
exclusividade sobre o produto desenvolvido. Isso, num contexto em que
se busca desenvolver tecnologias que possam auxiliar na reversao da crise
ambiental, pode gerar consequéncias prejudiciais aos desejos de
conservagdo e uso sustentavel desses recursos, lesando especialmente os
interesses dos paises em desenvolvimento. Um contexto de
sustentabilidade exige que a producdo e a distribui¢do das tecnologias
(biotecnologia e tecnologias ecoeficientes) sejam repensadas, 0 que,
certamente, significa enfrentar os desafios e os limites impostos pela
sustentabilidade aos DPIs.

Se no inicio deste capitulo foi retomada a figura que ilustra a
problematica desta pesquisa, pode-se, agora, afirmar que dentro do padrao
defendido por uma perspectiva “globalocéntrica®, que é a visdo
dominante quanto a apropriacao da biodiversidade por DPIs, a questdo da
sustentabilidade tem sido deixada em segundo plano, dando lugar aos
interesses econdmicos que regem a economia global. Esta pesquisa, no
entanto, parte do pressuposto de que, obrigatoriamente, a logica de
apropriagdo da biodiversidade por DPIs deve ser realizada considerando
os limites impostos pela sustentabilidade. Neste caso, a ilustragdo que
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conecta os diversos pontos apresentados nesta pesquisa deve ser alterada,
passando a ter a seguinte configuracao:

Figura 13. A apropriacdo da biodiversidade por DPIs em um contexto de
sustentabilidade

DPIs
Biodiversidade

Sustentabilidade

Fonte: Autora

A figura acima tem por objetivo demonstrar que a sustentabilidade
constitui o ambiente no qual deve ser discutida a apropriacdo da
biodiversidade por DPIs. Por conseguinte, os interesses vinculados aos
DPIs e a conservacao e uso sustentavel da biodiversidade encontram na
sustentabilidade o seu limite. Afinal, a sustentabilidade constitui o pré-
requisito e o fundamento para qualquer desenvolvimento humano, seja
ele social, econdmico, cultural ou tecnolégico. Se ndo houver
preocupacdo com a preservacao e a integridade de todos os sistemas
ecoldgicos na biosfera, ndo ha como manter o funcionamento dos demais
sistemas. Nesse sentido, a apropriacdo da biodiversidade por DPIs deve
ser pensada a partir de uma perspectiva que considere a sustentabilidade
no momento de formular politicas pablicas e documentos internacionais
que tenham por objetivo o uso da biodiversidade.

Essa nova perspectiva exige recuperar 0s quatro pressupostos
acerca de uma sustentabilidade apresentados anteriormente. Nesse teor,
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recorda-se a necessidade de que qualquer discussdo em torno da
sustentabilidade esteja pautada pelo reconhecimento de um imperativo
ético que permita revisar a relacdo homem-natureza, conforme ja exposto
no capitulo (3) desta tese. Depreende-se, assim, que como a
sustentabilidade exige deslocar o papel de centralidade da economia no
mundo contemporaneo, a melhor alternativa para restaurar essa relagéo
ética ndo pode consistir em transformar a natureza em mais um elemento
do mercado (biomercadoria). Desse modo, lidar com a gestdo da
biodiversidade a partir de uma visdo meramente economicista e
mercadoldgica, tal como referido pela TEEB, néo significa considera-la
sob uma abordagem de sustentabilidade. Nesse sentido, o resgate do
vinculo e do limite com a natureza (e a biodiversidade) deve fornecer os
parametros para uma nova relacdo ética que fuja a Idgica economicista e,
portanto, a ldgica que norteia as DPIs.

Além disso, como ja referido no capitulo (3), é preciso superar a
visdo econdmica que permanece vinculada a ideia de crescimento
continuo e que desconsidera os limites dos ecossistemas e a entropia, sob
0 pressuposto de que o otimismo tecnoldgico sera capaz de reverter, por
si 0, a catastrofe ecoldgica. Isso significa que nem o uso sustentavel da
biodiversidade voltado para finalidades essencialmente mercadoldgicas,
nem o desenvolvimento de tecnologias ecoeficientes serdo medidas
satisfatérias num perspectiva de sustentabilidade. Por outro lado, elas
devem ser incentivadas no intuito de instaurar uma nova forma de gestéo
dos recursos, embora ndo possam ser tomadas como “tabuas de salvagio”.
Nesse contexto, os DPIs ndo podem ser utilizados com o intuito de
fomentar o crescimento econdmico desenfreado, produzindo novos
mercados para as “biomercadorias”, bem como ndo podem impor
barreiras para o compartilhamento e a disseminacdo de tecnologias
ecoeficientes.

Tais consideragdes implicam na necessidade de se rever os termos
da governanga global em torno da biodiversidade, a qual tem sido pautada
essencialmente pelos interesses econémicos. Nesse sentido, a relacéo
entre 0 Acordo TRIPS e a CDB demonstra que ainda se tem um longo
caminho por construir no sentido de buscar uma governanca voltada para
a sustentabilidade. Nesse contexto, os DPIs exercem um papel
significativo no que diz respeito a expansdo do comercio internacional e
da biopirataria, sendo que tal conjuntura ndo podera ser modificada
enquanto os foruns de discussdo sobre os DPIs e a biodiversidade ndo
forem integrados.
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Quanto a este aspecto, vale ressaltar que uma das reivindicacdes
da Rio+20 consistia na reforma da governanca global relacionada as
questdes do desenvolvimento sustentavel, na tentativa de buscar uma
nova configuracdo institucional no &mbito da ONU. Procurava-se, dessa
forma, prover eficicia a implementacdo dos acordos ambientais
multilaterais e inserir a perspectiva do desenvolvimento sustentavel no
centro decisorio da ONU, superando os desafios impostos por uma série
de sobreposic¢des jurisdicionais, lacunas e inabilidade institucional e
politica para apresentar respostas para problemas ambientais complexos
e abrangentes. Nesse intuito, chegou a ser proposta a criagdo de uma
agéncia especializada para as questdes ambientais, 0 que, no entanto, nao
teve seguimento.

Diante deste cenério, a governanga da biodiversidade mostra-se
ainda mais delicada em razéo das dissonancias entre o0 Acordo TRIPS e a
CDB. A forma como as matérias sdo hoje tratadas no cenario
internacional tem incentivado a biopirataria e ndo ha qualquer perspectiva
de um debate sério em torno da sustentabilidade enquanto a OMC néo
inserir esta tematica na sua agenda. Portanto, é imperioso que a OMC
reveja os termos do Acordo TRIPS no sentido de compatibiliza-lo com o
direito de acesso e de manutencao dos recursos genéticos, bem como com
a CDB, visando impedir distor¢des do mercado internacional.

Deve-se destacar que o TRIPS foi elaborado sem considerar
numerosas questdes de interesse publico e suas implicacGes éticas,
ecoldgicas e econdmicas foram ignoradas. Para Shiva (2004a, p. 282) o
TRIPs apresenta uma falha importante ao utilizar como modelo as leis
dos Estados Unidos sobre DPIs, introduzindo patentes sobre formas de
vida, por meio do artigo 27.3 (b). Apesar de todos os paises africanos,
cinco paises da América Latina e a India terem solicitado alteragdes neste
artigo, os Estados Unidos e a Europa estavam determinados a bloquear a
reforma do TRIPS e qualquer tentativa para combater a biopirataria.
Tanto o Grupo Africano, como a india, exigiram que as formas de vida
fossem excluidas da possibilidade de serem patenteadas e que a OMC se
subordinasse aos objetivos e as exigéncias da CDB. Contudo, os EUA e
a Europa rejeitaram as propostas dos paises em desenvolvimento em
relacéo a alteracdo do artigo 27.3 (b), sob 0 argumento de que a OMC néo
pode estar subordinada a outros acordos internacionais, confirmando a
convicgdo do movimento ambientalista de que para a OMC as questfes
ambientais sdo sempre sacrificadas em nome do comércio.

Por fim, uma perspectiva que leve em conta a sustentabilidade deve
utilizar a tecnologia em prol do interesse comum quanto a sobrevivéncia
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da vida humana. Nesse sentido, alguns pontos que se colocam como
desafios relevantes para a discussao em torno dos DPIs dizem respeito a
transferéncia de tecnologia, aos contratos de bioprospeccdo e as
tecnologias verdes, temas que serdo aprofundados no préximo capitulo.
De maneira geral, portanto, conclui-se que a tendéncia geral dos
DPIs é ndo dialogar com a sustentabilidade. Os pontos ressaltados acima
demonstram que de maneira ampla os DPIs ndo séo condizentes com uma
perspectiva de sustentabilidade e que a sua insercdo nesse contexto,
embora extremamente necessaria, tem uma série de desafios a serem
superados. Uma vez que se tenham em mente tais pressupostos, € preciso,
entdo, questionar se, perante um contexto de sustentabilidade &, de fato,
justificavel a apropriagdo da diversidade biolégica mediante o
reconhecimento de DPIs. Esta abordagem ira adotar como base as teorias
gue justificam os DPIs, ja apresentadas no capitulo (2) desta tese, e a sua
inter-relacdo com os demais temas que envolvem a problematica.

4.2.2.2 Da ndo justificativa do uso de DPIs para a apropriacio
da biodiversidade em um contexto de sustentabilidade

Considerando o que foi afirmado no item anterior, cabe verificar
se ha, efetivamente, no plano tedrico, justificativas para a incidéncia dos
DPIs sobre a biodiversidade, principalmente em um contexto de
sustentabilidade. Logicamente, esta leitura poderia ser feita de diversas
maneiras, como, por exemplo, por meio de teorias econémicas, pela
Analise Econdmica do Direito, por dados da antropologia e outras areas
do conhecimento, mas, esta pesquisa cinge-se em fazer esta abordagem a
partir das correntes filos6ficas que sustentam a existéncia dos DPIs e que
sdo comumente utilizadas como justificativa para a sua existéncia.
Basicamente, estes sdo os argumentos utilizados, por exemplo, pelos
paises desenvolvidos para justificar a necessidade de reconhecimento de
DPIs sobre a biodiversidade dos paises em desenvolvimento.

Nesse sentido, no primeiro capitulo foram apresentadas quatro
teorias, quais sejam: a teoria utilitarista, a teoria do trabalho ou lockeana,
a teoria personalista ou hegeliana, a teoria do plano social e a teoria
marxista. Naquele momento ja foi demonstrado que tais teorias, por si s6,
sdo insuficientes para justificar a incidéncia dos DPIs sobre os bens
imateriais no ambiente informacional e que nenhuma delas é capaz de
sustentar sozinha o universo complexo e conflituoso em que se inserem
tais direitos. Isso ja demonstra, inicialmente, a fraqueza dos argumentos
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filosoficos em torno dos DPIs. Considera-se, nesse sentido, que uma
teoria de justificacdo dos DPIs ainda nédo foi devidamente formulada e,
talvez, ndo seja possivel estabelecé-la enquanto os interesses econdmicos
e a insercéo fundamental dos DPIs no contexto do comércio mundial ndo
forem entendidos como premissas bésicas para a sua fundamentacgdo.
Diante deste cendrio, tais justificativas talvez devessem ser buscadas no
campo econdmico e concorrencial e ndo nas teorias juridicas que
fundamentam o direito de propriedade. Porém, esse é o campo “secreto”
dos DPIs, 0 que esté abaixo do senso comum tedrico dos juristas, 0s quais
persistem na ideia de inseri-los em teorias que possam dota-los de valores
éticos e humanisticos.

Nesse sentido, tais teorias acabam por revelar muito do senso
comum tedrico preponderante em relagdo aos DPIs, sendo que quase
todos os documentos internacionais que tratam do tema sdo permeados
argumentos extraidos desses fundamentos tedricos e filos6ficos, embora
0S mesmos nao aparecam de forma muito explicita e, quase sempre, ndo
se mostrem factiveis no mundo concreto. Pode-se afirmar que esta mesma
situagdo ocorre quando se trata de justificar a incidéncia desses direitos
sobre a biodiversidade, uma vez que as teorias aqui elencadas sustentam
linhas de argumentagdo que ha muito tempo justificam os DPIs nos mais
diferentes cenarios. Dessa maneira, acredita-se que esta leitura pode
auxiliar na identificacdo de novas solucGes e na compreensdo e
interpretacdo dos DPIs, indicando fatores que possam, inclusive, levar &
construcao de uma nova perspectiva quanto a propriedade intelectual em
um contexto de sustentabilidade.

A titulo de esclarecimento, vale dizer que a leitura a ser realizada
abaixo é construcdo da autora desta tese e que tal abordagem sé faz
sentido ao se considerar um conceito amplo de biodiversidade, a qual ndo
sera entendida como um mero conceito biolégico que abrange
determinados elementos materiais, tais como os recursos biolégicos, o0s
recursos genéticos, a diversidade de ecossistemas, etc. Trata-se de
considerar um conceito alargado no qual ha uma preocupacéo especial em
integrar o conhecimento e a informacdo que se encontra nesta
biodiversidade e que se desenvolve a partir dela.
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4.2.2.2.1 A justificativa da Teoria Utilitarista em um contexto de
sustentabilidade

A maior parte dos argumentos utilizados para justificar a existéncia
dos DPIs é derivada da teoria utilitarista, a qual se apresenta como a
abordagem dotada de maior neutralidade, objetividade e
determinabilidade, bem como a mais condizente com 0s aspectos
econdmicos que se se visam proteger mediante os DPIs. E sob esta
abordagem que a concepcdo “globalocéntrica” da biodiversidade sustenta
a necessidade de reconhecimento de DPIs para a apropriacdo da
diversidade bioldgica.

Como foi visto anteriormente, o principio da utilidade formulado
por Bentham visa buscar a maior felicidade possivel para 0 maior nimero
de pessoas. Esse pressuposto da teoria utilitarista, sustentado pela busca
maxima do bem-estar, acaba por fornecer uma ideologia ao capitalismo,
baseada sobre a ideia de que o dominio do homem sobre a natureza
permite ao homem viver em seguranga e com conforto material, gozando,
dessa forma de bem-estar. Estender esse conforto material ao maior
nlmero de pessoas, portanto, torna-se o objetivo do capitalismo sob uma
Gtica utilitarista.

E possivel afirmar, entdo, que esta visdo incentiva 0 consumo e o
crescimento econdmico, porém, desconsidera os danos sociais,
psicolégicos, emocionais, culturais, estéticos e ambientais causados por
este conforto material. De maneira geral, a ética utilitarista considera os
desejos humanos como algo independente das interacBes sociais e
identifica o bem-estar humano com a plena satisfacdo desses desejos. Sob
a logica capitalista essa plena satisfagdo se d& mediante consumo de
mercadorias.

Diante desta perspectiva, a partir do fim do século XIX, a indistria
se reestruturou para vender um nimero cada vez maior de inovagGes no
intuito de atender a uma demanda de consumo dirigido, ou direcionado,
segundo novos processos e produtos (PRONER, 2007). Sob uma
perspectiva schumpeteriana, a inovacdo tornou-se, desde entdo, a forca
motriz do desenvolvimento econémico. Principalmente apds a Segunda
Guerra Mundial, a necessidade de estimular a inovacdo tornou-se
fundamental para garantir a consolidacdo tecnoldgica dos paises
desenvolvidos e suplantar os mercados dos paises em desenvolvimento,
0s quais mantiveram-se atrelados a industria de produtos primarios e a
importacdo das tecnologias.
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Verifica-se, desse modo, que a ética utilitarista esta vinculada a
ideia de expansédo do crescimento econémico e do consumo, o que, desde
logo, mostra-se divergente dos pressupostos a serem considerados diante
de uma otica de sustentabilidade. Neste viés, 0 maximo bem-estar de
todos deve considerar os limites da biosfera e diminuir o consumo. Em
outros termos, a sustentabilidade deveria funcionar como o padrao ético
gue determina a aplicacdo do principio da utilidade. Por conseguinte, este
ja é um primeiro problema para ser considerado quanto a aplicagéo desta
teoria a apropriacdo da biodiversidade pelos DPIs em um contexto de
sustentabilidade. Ou seja, ndo é possivel compatibilizar os pressupostos
da teoria, tal como ela € entendida e aplicada na contemporaneidade, se
ela visa atingir determinados objetivos que a ideia de uma
sustentabilidade busca combater.

Nao obstante, pode-se cogitar que este obstaculo poderia,
eventualmente, ser superado se a busca do bem-estar geral a partir da ideia
de consumo fosse substituida pela ideia de sustentabilidade. Cabe
verificar, entdo, de maneira especifica, o que esta teoria tem a dizer para
justificar a existéncia dos DPIs. Nesse sentido, a légica utilitarista
costuma afirmar que os DPIs sdo necessarios no intuito de garantir o
crescimento e os altos niveis de vida propiciados por mercados livres
sustentados pela geracdo de tecnoldgica. Nesse contexto, os DPls
contribuiriam para estimular o investimento, a transferéncia de
tecnologia, a pesquisa e a inovagdo, permitindo aos investidores recuperar
0s custos da sua atividade. Em outras palavras, sustenta-se que é
necessario instituir um forte sistema de protecdo da propriedade
intelectual porque isso estimula a inovacdo e, portanto, o
desenvolvimento. Dentro desse cenério, os DPIs surgem como uma
condicdo necessaria para a promocéo da criacdo de obras intelectuais, no
intuito de garantir o bem-estar da populacdo, que necessita da criagdo
dessas obras e da inovacéo continua para o avango do progresso social.
Tradicionalmente, este é o pensamento que ampara a ldgica utilitarista
utilizada para moldar e justificar doutrinas especificas sobre DPIs.

Desse modo, diante de um contexto de economia verde, no qual se
incentiva o uso sustentavel da biodiversidade e a promocédo de tecnologias
ecoeficientes, a teoria utilitarista afirma que o reconhecimento dos DPIs
€ uma condicao necessaria para a promogao da criagcdo desses Usos e para
0 desenvolvimento de tais tecnologias, uma vez que tais direitos
autorizam aos seus autores/inventores o exercicio do controle da
exploracdo sobre suas obras, 0 que serve de incentivo para queiram
realizar tais atividades. Em outros termos, os DPIs garantiriam um fluxo
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continuo de criagdes/invengdes voltadas para o0 uso sustentavel da
biodiversidade e para a producdo de tecnologias ecoeficientes, uma vez
gue permitiriam recuperar os investimentos por meio do reconhecimento
dos direitos de exclusivo.

Entretanto, em que pese o argumento defendido pela teoria
utilitarista, é preciso advertir que ndo ha, de fato, uma comprovacao de
gue a existéncia de DPIs sirva de incentivo para a producdo de tipos
especificos de bens intelectuais. Como ja exposto anteriormente, nao
existem evidéncias concretas de que os DPIs produzam mudangas para a
soma total de riquezas numa determinada sociedade. N&o existem
pesquisas empiricas sobre os efeitos econémicos do sistema de
propriedade intelectual, as quais ainda se mostram escassas €
inconclusivas. No plano pratico, portanto, ndo se tem evidéncias quanto
ao ganho no estimulo a inovagdo em razdo da existéncia de DPIs.

Ademais, a perspectiva utilitarista desconsidera amplamente
outras formas de producdo que fogem a légica capitalista, como ocorre,
por exemplo com 0s conhecimentos tradicionais e a livre troca desses
saberes. Quanto a este aspecto, Shiva (2001) sustenta que a ideia de que
as pessoas sdo criativas apenas quando podem obter vantagens
econdmicas mediante a protecdo de DPIs é falaciosa. A mesma autora
expde que a afirmacdo de que os DPIs contribuem para o estimulo da
criatividade e da atividade inventiva e que a sua auséncia levaria a falta
de criatividade e inventividade estd baseada sobre uma interpretacdo
equivocada do conhecimento e da inovacdo. Toma-se 0 conhecimento
como algo isolado no tempo e no espaco, retirando as suas conexdes com
o tecido social e as contribui¢fes do passado. Nos termos da autora:

De acordo com esta interpretacdo, o
conhecimento é um capital, € uma mercadoria e um
meio para controlar o mercado de forma exclusiva.
Como capital, oferece ao seu proprietario uma
vantagem competitiva; como mercadoria a
informac&o patenteada é vendida e franquiada para
0s outros em condigdes que sdo muitas vezes
onerosas; € como instrumento de controle
exclusivo do mercado, a 'patente’ assegura que
ninguém pode entrar, ou mesmo fabricar, nesse
mercado. Assim, as patentes exercem um controle
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dominante e exclusivo.®® (SHIVA, 2003a, p. 27,
traducéo livre)

Segundo Shiva (2003b, p. 27), o conhecimento é, por sua propria
natureza, uma atividade coletiva e acumulativa, pois se baseia nas trocas
que ocorrem dentro de uma comunidade, sendo a expressdo da
criatividade humana, tanto individual como coletiva. Contudo, os DPIs
reconhecem apenas uma propriedade intelectual privada, edificada sobre
a ficcdo de uma inovacdo cientifica totalmente individualista.

Esta abordagem importa especialmente para analise da apropriacao
da biodiversidade pelos DPIs, uma vez que muito da inovagdo que é
produzida por meio da biotecnologia advém de conhecimentos
tradicionais que fogem totalmente a légica economicista e privatista dos
DPIs. Nesse sentido, a sua imposicdo a essas comunidades e a
desvalorizagdo desses conhecimentos acaba por atuar negativamente,
desestruturando formas de vida locais e afrontando a sustentabilidade.

A imposicéo do sistema de DPIs neste contexto acaba por bloquear
a criatividade das comunidades tradicionais e incentiva a usurpacdo desse
conhecimento. A recompensa a atividade intelectual acarretaria, por
conseguinte, a destruicdo da diversidade cultural e biol6gica, instaurando
a monocultura do conhecimento por meio do estabelecimento de
instrumentos criados para conter outras maneiras de saber, outros
objetivos para a criagdo do conhecimento e outros modos de compartilha-
lo (SHIVA, 2003a).

Quanto a este aspecto ainda é importante ressaltar que o0s
conhecimentos indigenas e de outras comunidades tradicionais (0s quais
sdo ignorados neste sistema) muitas vezes revelam formas ecolégicas de
uso dos ecossistemas, pois, diferentemente do conhecimento cientifico, o
qual é caracterizado pelo reducionismo e pela fragmentacéo de saberes,
0s conhecimentos tradicionais sdo pautados por visdes mais ecoldgicas e
holisticas que podem auxiliar na constru¢cdo de novas formas de se
relacionar com a natureza e de utilizar os seus recursos. Assim, 0

% Texto original: “Seglin esa interpretacion, el conocimiento es un capital, es un
producto basico y un medio para controlar el mercado en exclusiva. Como capital,
ofrece a su propietario una ventaja competitiva; como producto basico, la
informacion patentada se vende y se franquicia a otros en condiciones que suelen
ser onerosas; y como instrumento de control de mercado en exclusiva, la ‘patente’
asegura que nadie puede entrar, ni siquiera fabricar, en ese mercado. De esta
forma, las patentes ejercen un control preponderante y exclusivo.”
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reconhecimento de formas distintas de criatividade € um componente
essencial para que se possa manter sistemas de conhecimento diferentes
(SHIVA, 2003b, p. 28). Esta riqueza de fontes é que deve permitir a
construcdo de bases para uma sustentabilidade.

Por conseguinte, € possivel afirmar que os movimentos sociais em
torno da biodiversidade e dos saberes tradicionais fazem parte de uma
visdo mais ampla sobre a sociedade e a natureza e suas caracteristicas
intrinsecas se opdem as visdes dominantes geradas pelos agentes do
capital (ESCOBAR, PARDO, 2004, p. 289) que tentam impor a ideia de
gue o conhecimento e a inovagdo s6 sdo produzidos mediante o
reconhecimento de direitos de exclusividade que garantam retornos
econdmicos da atividade desenvolvida.

Neste ponto, € preciso considerar que a teoria utilitarista deixa em
aberto uma questdo, qual seja: o sistema de DPIs é realmente o melhor
caminho para conferir recompensas aos criadores/inventores? A auséncia
de uma perspectiva abrangente que permita responder tal questdo,
principalmente no que diz respeito a biodiversidade e aos conhecimentos
tradicionais, acaba por atribuir um papel limitado a teoria utilitarista
guanto a justificacdo da apropriacdo da biodiversidade pelos DPIs.
Ademais, seus pressupostos basilares em torno da nogdo de bem-estar
precisariam ser revistos para que se pudesse, efetivamente, dotar de
alguma credibilidade suas intengdes em torno do uso sustentavel da
biodiversidade.

4.2.2.2.2 A justificativa da Teoria do Trabalho ou Lockeana em um
contexto de sustentabilidade

A perspectiva sobre a propriedade privada desenvolvida por Locke
também tem sido muito utilizada, ao lado da teoria utilitarista, para
legitimar os DPIs. Contudo, diferentemente do utilitarismo, que parte de
um determinado modelo de sociedade, a teoria do trabalho, no que tange
de maneira especifica ao reconhecimento do direito de propriedade,
apresenta uma concepcdo vinculada ao direito natural, de cunho muito
mais individual.

Registra-se que enquanto o comum de Locke pode ser facilmente
verificavel no campo intelectual, pois neste caso existem bens suficientes
para que todos possam extrai-los sem impedir que os demais também
possam retirar algo de mesma qualidade e quantidade, o comum da
biodiversidade é mais circunscrito e pode ser esgotavel. Certamente, 0
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comum ndo precisa ser infinito, mas ele ter4 que ser praticamente
inesgotavel e, no caso da biodiversidade, esta ¢ uma condicao dificil e
implica em problemas de distribuicdo. Nesse teor, 0 reconhecimento de
DPIs sobre a biodiversidade deveria levar em consideracdo uma avaliacdo
do quanto a incidéncia de tais direitos pode impedir o acesso aos
elementos materiais da biodiversidade (seja em razdo do patenteamento
de processos sobre produtos biodiversos, seja pelo reconhecimento de
cultivares, etc.), bem como o quanto o conhecimento desenvolvido sobre
tais recursos pode impedir que os demais também possam usufruir dos
beneficios proporcionados pela biodiversidade ou pelos conhecimento
tradicionais.

Esta € uma situacdo delicada para se tratar, por exemplo, da
desigualdade existente na forma de exploragdo da biodiversidade.
Enquanto alguns paises desenvolvidos detém tecnologias e conhecimento
para desfrutarem dos beneficios da biodiversidade, outros sdo meros
detentores desses recursos, dos quais acabam por ndo poder usufruir sem
pagar um alto custo por isso. Este é o caso, por exemplo, da industria de
medicamentos, cujos produtos sdo desenvolvidos pelas inddstrias
farmacéuticas a partir de elementos da biodiversidade e do conhecimento
tradicional, mas as populac¢@es detentoras desses recursos tem que pagar
elevados precos para acessa-los. Ha, dessa forma, um problema de
distribuicéo.

Nao obstante, de acordo com esta teoria, a tudo quanto a natureza
oferece em comum (inclusive a biodiversidade e o conhecimento sobre
ela), o homem tem direito, desde que ndo venha a causar danos aos
demais. Assim, ¢ preciso deixar “suficiente e tdo boa condigdo” para os
demais, bem como devera ser observada a regra de ndo-desperdicio,
segundo a qual é possivel apropriar-se apenas daquilo que podera ser
utilizado em seu proveito. Em tese, tais condi¢des poderiam levar a uma
interpretacdo que considerasse, portanto, a sustentabilidade, ou seja, a
apropriacdo da biodiversidade s6 é admissivel enquanto houver
“suficiente e tdo boa condi¢do” para os demais, bem como deveria ser
evitada qualquer situagéo de desperdicio desses elementos.

Em que pese a existéncia desses limites a possibilidade de
apropriacao, a principal interpretacdo que se faz da teoria de Locke quanto
a propriedade intelectual ocorre no sentido de reconhecer que o trabalho
despendido pelo homem sobre um comum (no caso, 0 conhecimento sobre
a biodiversidade) deve ser devidamente recompensado. Nesse sentido,
esta teoria impde alguns desafios para a sua aplicagdo aos DPls, os quais
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podem restar bastante evidenciados quando se trata de justificar a
utilizacdo desses direitos para a apropriacdo da biodiversidade.

Um desses desafios consiste em definir o que caracteriza o trabalho
intelectual. Neste ponto, € importante resgatar o que foi apresentado no
capitulo (2) quanto as possiveis caracteristicas que podem determinar o
venha a ser um trabalho intelectual: a) o tempo e o esfor¢o despendido;
b) a realizacdo de uma atividade sobre a qual haveria preferéncia de néo
se envolver caso ndo houvesse uma recompensa; c) a realizacdo de uma
atividade que resulte em beneficios sociais; e d) o desenvolvimento de
atividade criativa®. Considerando que a opcdo por cada uma dessas
respostas, pode induzir entendimentos diversos sobre os DPls, é
importante verificar como isto pode se relacionar com a apropriacao da
biodiversidade, razdo pela qual serdo destacadas apenas as caracteristicas
“a” e “b”.

Conforme Fisher (2001) a primeira opg¢do (“a”) seria a mais
préxima de uma interpretacdo da teoria lockeana, portanto, isso implica
no reconhecimento de que a obra intelectual deve ser decorrente do tempo
e do esforco despendido pelo seu criador, 0 que deve ser recompensado.
Dessa forma, tudo aquilo que 0 homem desenvolve a partir do seu contato
com a biodiversidade, desde que contenha atividade inventiva ou
criatividade, deve ser recompensado. De maneira muito proxima a essa
alternativa, a segunda caracteristica parte de uma concepg¢ao negativa de
trabalho, segundo a qual, caso ndo exista recompensa, 0S
criadores/inventores ndo teriam interesse em dedicar seu tempo e sua
aptidao a tais atividades.

Ha, portanto, uma ampla aceitacdo da premissa de que o
desenvolvimento da atividade intelectual consiste numa atividade
suficientemente desagradavel, e, desse modo, aquele que a realiza deve
receber uma justa recompensa. Um dos principais aspectos desta teoria
centra-se no reconhecimento de um direito individual pelo qual a
sociedade pretende dar esta “justa recompensa” ao esfor¢o empreendido
pelo criador/inventor. Trata-se de considerar que o individuo merece o
reconhecimento social e detém o direito de usufruir dos frutos do seu
esforco individual (o trabalho). E principalmente neste sentido que esta

[IPEL)

% Os casos “c” e “d” exigiriam a analise de novos requisitos no momento do
reconhecimento dos DPIs, o que foge um pouco a andlise pretendida neste
momento.
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teoria costuma ser referida como justificativa para o reconhecimento de
DPIs.

Quanto ao tema da biodiversidade, por sua vez, a adoc¢do desta
perspectiva permite afirmar que o reconhecimento de DPIs incentiva a
que autores e inventores empreendam esforcos no intuito de gerar
conhecimentos e novas tecnologias voltadas para o uso sustentavel da
biodiversidade ou que permitam desenvolver tecnologias ecoeficientes. E
nesse sentido, por exemplo, que se assevera a necessidade de implementar
programas voltados para “patentes verdes”, pois parte-se da premissa de
gue sem a justa recompensa, por exemplo, as tecnologias ESTs poderiam
ndo ser desenvolvidas por falta de motivacdo dos pesquisadores. Proner
(2007) ressalta, todavia, que esta visdo quanto aos DPIs e a justa
recompensa nem sempre se verifica na pratica, uma vez que, na
atualidade, a atuacdo das grandes multinacionais ou dos complexos
empresariais acaba por usurpar ou debilitar esta relacdo entre o
autor/inventor da obra e o argumento da justa recompensa. Nesse sentido,
Proner (2007, p. 51) expbe que:

Em raz8o de o0 acesso aos recursos € aos
meios tecnoldgicos tornar-se cada vez mais
limitado e excludente, a propriedade - a
recompensa — fica restrita quase que
exclusivamente ao pequeno grupo constituido
pelos detentores legais da patentes, que, como ja
salientado, geralmente sdo empresas e ndo 0s
efetivos inventores.

Pode-se afirmar, por conseguinte, que ha um certo desvirtuamento
da teoria na atualidade, posto que os interesses econdmicos e corporativos
se sobrepdem ao mero interesse individual do autor/inventor. Essa
interpretacdo cléssica da propriedade intelectual, enquanto garantia da
expansdo tecnoldégica e da inovacdo e, por conseguinte, do
enriquecimento do patriménio cientifico, vem sendo desconstruida na
atualidade. A apropriacdo monopolistica pelas grandes empresas e
centros de pesquisa tem, cada vez mais, impedido a distribuicdo social do
conhecimento.

De outra parte, esta é uma teoria que apresenta limitages quanto
a biodiversidade porque ao se considerar o seu conceito mais abrangente
e a forma como se desenvolve parte das pesquisas biotecnolégicas,
verifica-se que nem todo o conhecimento gerado é resultado desta viséo
de trabalho. A produgdo de conhecimento em torno da biodiversidade é,
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geralmente, resultado das tradi¢Ges culturais, de rituais religiosos e de
maneiras de viver que ndo tem relagdo alguma com o conceito de trabalho
nesta concepcao negativa que impde a necessidade de recompensa. Neste
caso, pode-se dizer que, nesta perspectiva, os usos da biodiversidade e o
conhecimento tradicional associado a ela ndo podem compor o escopo de
protecdo dos DPIs. Nestes casos, muitas vezes o reconhecimento de
direitos privados sobre os recursos fere os habitos, costumes e modos de
viver das populagdes tradicionais.

Por tais motivos, € possivel afirmar que a teoria do trabalho pode
levar a uma visdo bastante estrita da criatividade. Para Shiva (2003b, p.
28) o reconhecimento de diferentes tradicbes de criatividade é um
componente essencial para que se possa preservar sistemas de
conhecimento diferentes. Em um contexto de crise ecoldgica, esta
afirmacg@o € particularmente importante, pois “[...] a fonte mais pequena
de saber e de percepgdes ecoldgicas pode se converter em um vinculo
vital para o futuro da humanidade™®’ (SHIVA, 2003b, p. 28, traducédo
livre). Para a autora, as ciéncias da vida deveriam reconhecer trés niveis
de criatividade, quais sejam: a) a criatividade inerente aos organismos
vivos, a qual faz com que eles possam evoluir, reproduzir-se e regenerar-
se; b) a criatividade dos sistemas de conhecimento dos povos indigenas
(ou comunidades tradicionais) que aprenderam a conservar € a utilizar a
biodiversidade; e c) a criatividade dos pesquisadores modernos das
universidade ou dos laboratérios das empresas, 0S quais encontram
formas de utilizar os organismos vivos para gerar beneficios.

Na perspectiva principalmente dos paises desenvolvidos, a
criatividade humana é um vasto recurso que, segundo esta visao,
continuara “enterrada” caso ndo se propiciem meios para recompensa-la.
Os DPIs seriam a ferramenta adequada para auxiliar este processo. Para
Shiva (2003b, p. 29), no entanto, esta interpretacdo de que a criatividade
é uma faculdade que s6 pode ser desencadeada quando sdo colocados em
pratica os sistemas formais de prote¢do de DPIs consiste numa forma de
negacdo total da criatividade que se encontra na natureza e da criatividade
gue é gerada por outros motivos que ndo a justa recompensa e os lucros,
0 que ocorre tanto nas sociedade industrializadas, como nas ndo
industrializadas. “De fato, a interpretagdo dominante dos DPIs se traduz
em uma distor¢do dramatica de como se entende a criatividade e, como

% Texto original: “la fuente més pequena de saber y de percepciones ecologicas
se puede convertir en un vinculo vital para el futuro de la humanidad”.
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consequéncia disso, de como se entende a histdria da desigualdade e da
pobreza™®® (SHIVA, 2003b, p. 29, traducéo livre).

A abordagem da teoria do trabalho, desse maneira, contribui para
a negacdo da criatividade das comunidades tradicionais e da comunidade
cientifica moderna na qual a livre troca de ideias é precisamente a
condi¢do para a criatividade e ndo a sua antitese. Dessa forma, considera-
se que esta é uma justificativa inadequada para lidar com a apropriacdo
da biodiversidade, pois desconsidera 0s seus principais elementos: a
criatividade que pode ser encontrada na proépria diversidade bioldgica e
que serve de substrato para o desenvolvimento de novos processos ou
produtos e a criatividade dos povos tradicionais. Ao fazé-lo e ao
considerar que a justa recompensa pelo trabalho criativo é o que mantem
0 processo de avango tecnolégico e de inovagdo, esta teoria acaba por
auxiliar na constru¢do de um modelo excludente que atua em beneficio
exclusivo dos interesses do capital e ndo da sustentabilidade.

4.2.2.2.3 A justificativa da Teoria Personalista ou Hegeliana em
um contexto de sustentabilidade

A andlise hegeliana da propriedade faz parte de um denso sistema
metafisico, cuja analise parcial sempre implica em algum risco. N&o
obstante, o0 seu emprego aos DPIs costuma ocorrer dentro de um campo
de atuacdo mais delimitado, tendo uma aplicagdo mais fécil na area dos
direitos autorais, razdo pela qual sua interface com o tema da apropriacéo
da biodiversidade é um pouco mais restrita do que as teorias anteriores.

Em que pesem as consideracdes acima, a teoria hegeliana também
pode fornecer alguns indicios quanto a (auséncia de) justificativa para a
apropriacdo da biodiversidade via DPIs, principalmente porque,
conforme Drahos (1996) uma leitura geral dessa teoria ao campo dos
DPIs sugere que tais direitos podem acarretar efeitos negativos para a
sociedade. A compreensdo dessa assertiva exige que se recorde,
inicialmente, que, de maneira geral, esta abordagem sustenta que os DPIs
devem existir porque eles protegem bens por meios dos quais 0s seus
criadores/inventores expressam aspectos relevantes da sua personalidade.

% Texto original: “De hecho, la interpretacion predominante de los DPI se traduce
em uma distorsion draméatica de cémo se entende la creatividad y, como
consecuencia de ello, de cdmo se entende la historia de la desigualdade y la
pobreza”.
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Como resultado do reconhecimento da personalidade, esta teoria
impde a necessidade de se conceder protecdo legal para os frutos de
atividades intelectuais consideradas altamente expressivas, 0 que
significa afirmar que a obra deverd apresentar tracos proprios da
personalidade do seu autor/criador. Esta visdo, porém, esbarra na
dificuldade de se poder aferir 0 quanto de personalidade é possivel
identificar em uma determinada obra, uma vez que diferentes categorias
de DPIs podem estar baseadas sobre diferentes quantidades de
personalidade. Como j& exposto anteriormente, este € um problema
recorrente na critica aos DPIs e pode consistir num limite para a tentativa
de alargamento desses direitos.

Nesse contexto, salienta-se que algumas categorias de DPIs
atualmente reconhecidas podem ser acusadas de ndo revelarem a
participacdo de algum grau de personalidade. Desse modo, 0s problemas
para aplicacdo desta teoria no campo da propriedade intelectual nédo
surgem quando se trata de tutelar expressdes ou manifestagfes obvias da
personalidade, tais como, obras literarias, artisticas ou musicais. Os
problemas surgem principalmente nos casos em que os DPIs sdo
utilizados para proteger objetos que parecem nao ser uma reagao pessoal
do individuo, tais como as patentes biotecnoldgicas, as cultivares e outras
categorias de cunho utilitario, as quais ndo estariam abrangidas por esta
teoria, pois, geralmente, apenas incorporam solucBes utilitarias para
necessidades muito especificas e ndo sdo criacdes reveladoras da
personalidade do seu autor/criador.

Essa conjuntura ainda pode ser agravada nos casos em que O
autor/inventor de uma obra intelectual tem o0 seu processo criativo
limitado por restricGes econdmicas ou voltadas para a maxima eficiéncia,
nao havendo como se falar em expressdo da personalidade. Quanto ao
tema, Drahos (2002, p. 15, tradug@o livre) afirma que “as justificativas
para a propriedade intelectual, que dependem téo fortemente da ligagédo
pessoal entre o criador e a produgdo criativa, ndo descreve de qualquer
maneira o comércio da propriedade intelectual no qual os criadores sdo
rotineiramente separados dos seus produtos criados mediante pouca
recompensa’™®,

% Texto original: “The justifications for intellectual property, which depend so
heavily on the personal link between creator and creative output, do not in any
way describe the commerce of intellectual property in which creators are
routinely parted from their created products with little reward”.
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Considera-se que, quanto mais um processo criativo estiver sujeito
a restricbes externas, menos aparente serd a personalidade e, por
conseguinte, podera ndo haver o reconhecimento de DPIs. Por outro lado,
guando as obras intelectuais constituem a propria personalidade do
autor/criador, esta teoria sustenta que ele deve estar legitimado a ganhar
0 respeito, a honra, a admiracéo e o dinheiro do publico por vender ou
doar copias das suas obras, bem como detém o direito de ndo permitir que
outras pessoas possam mutila-las. Esta é a expressdo dos denominados
direitos morais do autor, por exemplo.

Desse modo, constata-se que, em esséncia, a propriedade, sob esta
perspectiva, representa uma jornada da vontade individual dentro de um
determinado ambiente social, sendo que a propriedade intelectual, assim
como outras formas de propriedade, tem um papel a desempenhar quanto
0 desenvolvimento da pessoa individual. Entretanto, ao se referir a
questdo da apropriacdo da biodiversidade ndo se pode deixar de ter em
mente que se esta a tratar de recursos comuns (0 conhecimento sobre a
biodiversidade) e, conforme expde Drahos (1996, p. 90), a teoria
hegeliana ndo proporciona uma reflexdo acerca da propriedade que
explore a relagdo entre a propriedade e os comuns. Para o autor, diante de
uma perspectiva essencialmente voltada para o carater individual, a
propriedade intelectual pode representar um perigo quando utilizada pela
sociedade civil. Esta, uma vez que tenha percebido as vantagens
pecuniarias dos DPIs, tende a pressionar o Estado para que construam
sistemas cada vez mais elaborados de propriedade intelectual, tanto que
atualmente o seu ambito de protecédo se tornou global.

Segundo Drahos (1996, p. 91), esse movimento por parte da
sociedade civil no sentido de buscar estabelecer sistemas cada vez mais
sofisticados e restritos de propriedade intelectual acaba por representar
uma ameagca a vida ética das comunidades. 1sso ocorre porque 0s objetos
abstratos (os bens intelectuais) relacionados ao desenvolvimento da
ciéncia e da cultura estdo no centro de muitas interdependéncias que sao
encontradas na vida em comunidade. A partir do momento em que ha uma
perseguicdo implacével desses objetos pela sociedade civil (e pelo poder
econbmico, principalmente), numa perspectiva essencialmente
individual, sdo produzidos movimentos de separacdo que forcam a
fragmentacdo da comunidade. Para Drahos (1996), uma vez que a
propriedade sobre os bens intelectuais faz parte do sistema econémico
global, pode-se afirmar que ela ja nédo atua dentro das comunidades para
permitir a liberdade, mas atua principalmente no sentido de restringi-la,
desvirtuando os pressupostos iniciais da teoria.
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A afirmacdo de Drahos (1996) quanto a teoria hegeliana serve de
alerta especial para se lidar com a apropriacdo da biodiversidade.
Diferentemente de muitas sociedades ocidentais desenvolvidas, os locais
onde se encontram a maior parte dos conhecimentos acerca da
biodiversidade ndo sdo regidos por ldgicas tdo individualistas e
privatisticas, cuja realizacdo da personalidade e da liberdade estejam no
reconhecimento de direitos de propriedade. Assim, novamente se esta
diante de uma teoria que ndo consegue abarcar as complexidades e as
diferencas de muitas das popula¢des dos paises em desenvolvimento, nas
quais o conhecimento, a cultura e a ciéncia nem sempre se desenvolvem
sob uma perspectiva individual. O fato desses elementos muitas vezes
permearem as tradigdes culturais e religiosas das comunidades locais
torna o conhecimento sobre eles uma construcdo coletiva. A imposicao
de uma visdo que reconhece o carater essencialmente individual da
producdo do conhecimento coloca em risco essas comunidades e suas
formas de vida, atuando de forma contraria aos interesses de uma
sustentabilidade.

4.2.2.2.4 As justificativas da Teoria do Plano Social e da Teoria
Marxista em um contexto de sustentabilidade

A teoria do plano social e a teoria marxista formam um grupo de
teorias de natureza ndo homogénea, como ja exposto anteriormente,
sendo que sob estas designacBes podem ser nominados diferentes
discursos contemporaneos a respeito dos DPIs. De maneira geral, tais
abordagens apresentam uma visdo mais critica a respeito da tematica,
embora necessariamente ndo tenham um substrato tedrico voltado para a
justificativa desses direitos de forma tdo latente quanto as teorias
anteriores.

A teoria do plano social redne um grupo de pensadores que,
embora se aproxime da teoria utilitarista, busca implementar uma
perspectiva de sociedade que ultrapasse a nogdo de “bem-estar social”
difundida por esta teoria, 0 que, de modo geral é idealizado a partir de
uma visdo mais democrética das relagfes sociais. Nesse contexto, o papel
dos DPIs consiste em fomentar o aprimoramento de uma esfera cultural e
do conhecimento mais justa e atrativa. Diante deste cenario, pode-se
afirmar que medidas como a reducéo do tempo de protecdo das obras, o
aumento do dominio publico e a utilizacdo de sistemas de licenciamento
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compulsoério de maneira mais frequente estariam aptas a dotar de maior
legitimidade os DPIs diante da sociedade informacional.

No ambito dos DPIs aplicaveis a biodiversidade, tais medidas
poderiam auxiliar um acesso e um compartilhamento mais democréatico
de biotecnologias voltadas para o uso sustentavel da biodiversidade e para
0 desenvolvimento de tecnologias ecoeficientes. Também poderia
fornecer instrumentos aptos a diminuirem o gap tecnolégico entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, mas, de maneira geral, essas sdo
medidas que podem servir para 0 auxilio de uma sustentabilidade fraca,
uma vez que persiste vinculada a ideia de mercantilizacdo da
biodiversidade voltada para o crescimento econdémico. Desse modo, ndo
h& mudanca da relagdo ética com a natureza, COmo tampouco se supera a
I6gica economicista que permeia os DPIs.

Por outro lado, considera-se que a concretizagdo da
sustentabilidade exigiria que o carater democratico a ser reconhecido a
esses direitos superasse as dificuldades existentes quanto a governanca da
propriedade intelectual, a qual detém carater fortemente antidemocréatico
e excludente. A forma como o Acordo TRIPS foi imposto como condicéo
do comércio internacional, instaurando um padrdo de normatizacdo dos
DPIs que praticamente desconsidera as diferencas entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, é uma demonstracdo da dificuldade
de se sustentar esta teoria no contexto internacional. Por conseguinte, a
teoria do plano social ndo permite extrair uma sustentacdo teérica de
maior envergadura e em grande parte suas ideias estdo limitadas aos
principais pressupostos contemporaneos da propriedade intelectual,
parecendo alinhar-se parcialmente ao utilitarismo.

De outra parte, a perspectiva a ser tragada a partir da teoria
marxista, com base na leitura proposta por Drahos (1996), permite
compreender alguns dos motivos pelos quais torna-se dificil justificar a
incidéncia dos DPIs sobre a biodiversidade em um contexto de
sustentabilidade. Nesse teor, o fato de que trabalhos criativos ou
intelectuais sejam comercializados e tornem-se objetos de relacbes de
producdo capitalista € uma decorréncia da intensa alienagdo do trabalho.
Uma vez que o capitalismo passa a depender do trabalho criativo, ele
necessita integrar este trabalho a vida produtiva. Esta integracdo se da
mediante a utilizacdo dos DPIs.

Diante deste cenério, o trabalho criativo ndo se mostra diferente
das demais formas de trabalho. Trata-se de uma forca de trabalho
colocada & venda como todas as demais. Portanto, a propriedade
intelectual ndo serve de motivacdo para que os individuos realizem a
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atividade intelectual, mas se trata de uma forma de alienacéo de trabalho.
O discurso dos DPIs, no entanto, torna-se necessario para assegurar que
0s interesses dominantes retenham e estendam seu controle sobre uma
parte vital do significado da produgéo — os objetos abstratos.

Constata-se, dessa forma, que a propriedade intelectual imp&e-se
como uma forma de ideologia, a qual tem por objetivo ndo revelar o
verdadeiro carater da producdo capitalista e de suas relagBes sociais.
Pode-se afirmar, entdo, que o discurso acerca dos DPIs surge como uma
falacia, a qual utiliza a motivacdo e a justa recompensa do proletario
criativo como justificativa para impor direitos cada vez mais restritivos
sobre a criacdo intelectual, enquanto oculta a exploracéo sistematica do
trabalho criativo da producdo capitalista, ndo refletindo acerca das
relagdes sociais que se encontram subjacentes a producao da propriedade
intelectual.

Esta é uma reflexdo valida para se pensar a respeito da apropriacéo
da biodiversidade pelos DPIs em um contexto de sustentabilidade. Diante
da expansdo de uma 6tica “globalocéntrica” em torno da biodiversidade,
gue se fundamenta em uma economia verde, o discurso dominante
continua a afirmar que a protecdo dos DPIs é necessaria para que se
produzam modos sustentaveis de uso da biodiversidade e que se
desenvolvam tecnologias cada vez mais ecoeficientes. A ndo existéncia
desses direitos levaria & uma falta de interesse generalizada quanto a tais
elementos. Esses argumentos estdo distantes das formas de producgéo de
conhecimento das populagfes que mais dependem da biodiversidade e
desconsideram uma teia complexa de relagfes sociais que facilmente
colocam em xeque tais argumentos. N&o obstante, a manutencdo desse
discurso oculta os interesses das grandes corporac@es internacionais e dos
paises desenvolvidos em manter o dominio de um mercado global sobre
tais elementos.

De maneira semelhante, o discurso que afirma que a producéo de
novas tecnologias, cada vez mais ecoeficientes, pode levar a um
descolamento da economia, exigindo menos recursos e energia, deve
considerar que a producdo capitalista dos bens intelectuais conduz o
capitalismo a niveis cada vez mais elevados de producdo industrial de
objetos materiais. Nesse ponto, recorda-se que Drahos (1996) sustenta
que existe um paradoxo na producdo capitalista desses objetos, pois
quando eles sdo absorvidos pela produgéo capitalista eles passam a gerar
niveis mais altos de mercadorias tangiveis. Esse € uma aspecto que ja foi
exposto anteriormente e que a leitura de Drahos permite amparar com
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maior clareza — a producdo de bens intelectuais ndo conduz,
necessariamente, a uma producéo de bens materiais em menor escala e
tampouco exige a utilizagdo de menos recursos. Nesse contexto torna-se
necessario advertir que, se o advento da sociedade informacional, baseada
sobre a inovacao tecnoldgica protegida por DPIs, trouxe uma expectativa
de transformacéo social, perceber que o capitalismo acabou por coordenar
as novas possibilidades de producéo e que o trabalho criativo foi levado
para o contexto do trabalho produtivo, demonstra ndo houve uma ruptura
com os padrdes de produgéo tradicionais.

Anteriormente, j& se expds que Drahos (1996) exemplifica essa
insercdo do trabalho criativo nas relagBes tradicionais de produgdo por
meio da analise do impacto dos DPIs sobre as atividades da comunidade
cientifica. Para o autor, a producdo capitalista verificou que ndo poderia
sobreviver sem a constante inovacdo dos seus instrumentos de produgdo
e, dessa forma, passou a pressionar a ciéncia. Assim, se antes os cientistas
buscavam expandir o conhecimento, havendo uma ética de
compartilhamento de informagGes, o advento dos DPIs transformou
radicalmente a producdo cientifica, a qual se tornou cada vez mais
fechada e competitiva.

Esta leitura serve de adverténcia quanto a utilizacdo de DPIs para
apropriacdo da biodiversidade, uma vez que, em um contexto de
sustentabilidade, onde usos sustentaveis da diversidade bioldgica e
tecnologias ecoeficientes serdo cada vez mais necessarias, a imposicéo de
DPIs sobre tais elementos podera reverter em efeitos contrarios aos
esperados. Isso ja pode ser verificado quanto as dificuldades encontradas
para se concretizar a transferéncia de Environmentally Sound
Technologies (ESTs) dos paises desenvolvidos para 0s paises em
desenvolvimento. Tais contratos dificilmente permitem uma efetiva
transferéncia do conhecimento produzido, mas apenas permitem formas
de “locag@o” de determinadas tecnologias, estimulando que os paises em
desenvolvimento continuem dependentes da producdo tecnoldgica dos
paises desenvolvidos.

Consequentemente, acredita-se que a leitura proposta por Drahos
guanto a teoria marxista é a que mais se aproxima da real justificativa dos
DPIs no contexto de uma economia capitalista globalizada, o que é
realizado a partir de um viés critico. Trata-se de inserir os bens
intelectuais no contexto da economia de mercado, o que agora também se
pretende com a biodiversidade, e de ocultar as problematicas relacdes
sociais subjacentes a esse processo por meio da imposi¢do do discurso
dos DPIs. Essa l6gica, como ja afirmado anteriormente, ndo é condizente
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com uma perspectiva de sustentabilidade pelos seguintes motivos: a) ndo
permite tracar uma nova relagdo ética com natureza (transformada em
mercadoria); b) visa fomentar o crescimento econdmico com a produgédo
cada vez maior de bens de consumo; c) fortalece uma governanga global
desigual, na qual os interesses da classe dominante (no caso o0s paises
desenvolvidos e as grandes corporagdes) sdo ocultados pelo discurso
pretensamente neutro dos DPIs; e d) a produgéo de tecnologias voltadas
para o uso sustentavel da biodiversidade e ecoeficientes é totalmente
determinada pela I6gica do mercado e ndo da sustentabilidade.

Desse modo, embora a abordagem a partir da teoria marxista ndo
permita justificar a incidéncia dos DPIs sobre a biodiversidade em um
contexto de sustentabilidade, a sua analise critica serve de alerta para os
efetivos interesses que restam ocultos sob o discurso dos DPIs, bem como
permite constatar que a tentativa de expor tais direitos como “neutros”
nao pode subsistir a uma analise mais acurada dos interesses econémicos
que os fomentam e sustentam.

4.3 DA NAO JUSTIFICATIVA PARA A APROPRIAGCAO DA
BIODIVERSIDADE PELOS DPIS EM UM CONTEXTO DE
SUSTENTABILIDADE: O CERCAMENTO DA BIODIVERSIDADE
COMO FORMA DE EXPANSAO DO FEUDALISMO
INFORMACIONAL

O subcapitulo anterior demonstrou que as teorias tradicionais que
buscam dotar de legitimidade o uso dos DPIs ndo sdo capazes de justificar
a sua utilizagdo como forma de apropriacdo da biodiversidade em um
contexto de sustentabilidade. Isso ocorre porque, como demonstra todo o
transcurso histérico dos DPIs, tanto no plano econdmico, como no
juridico, o maior objetivo desses direitos estd em inserir 0s bens
intelectuais na l6gica de mercado. Ndo por acaso, as teorias citadas
nascem no contexto europeu, onde desde o surgimento da tecnologia
moderna houve uma preocupacdo em estabelecer formas de uso,
propriedade e gestdo que pudessem garantir o retorno econémico sobre
ela, enquanto na maior parte do mundo tais questdes ndo se faziam
presentes.

Nesse sentido, Sadaba (2013, p. 27-28) explica que as trocas de
bens intelectuais que se produziram durante o Renascimento e os séculos
posteriores foram adaptadas pelas poténcias europeias, que enriqueceram
a partir de ideias e inventos transcontinentais. Dessa forma, o que resulta
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original em relacdo ao continente europeu é o fato de que houve uma
preocupacdo em administrar proprietaria e mercantilmente essas
inovacGes através de um regime de DPIs, de forma distinta do que se fazia
em outras latitudes. Nesse contexto, as teorias desenvolvidas para
justificar os DPIs partem de percepgfes de mundo condizentes com
aquelas vigentes nos paises europeus, as quais desconsideram em grande
parte outras formas de viver e se relacionar com a producdo do
conhecimento e com a criatividade.

Um aspecto a ser salientado, neste ponto, é que estas teorias, na
contemporaneidade, mostram-se compativeis, inclusive, com a visdo
acerca da biodiversidade predominante nos paises desenvolvidos, nos
quais a maior parte da populacdo ndo depende diretamente dos
ecossistemas e da diversidade bioldgica para sua sobrevivéncia. Muito do
gue é consumido nestes paises € retirado e produzido a partir de recursos
dos paises em desenvolvimento e o vinculo com a natureza ndo se mostra
tdo evidente. Por outro lado, nos paises em desenvolvimento ha uma
grande parcela da populacdo que ainda vive nestes ecossistemas e retira
sua subsisténcia diretamente desses usos e costumes atrelados a
biodiversidade. Ndo ha davida, portanto, que a forma de se relacionar e
de perceber a biodiversidade ocorre de maneira diferente nesses distintos
contextos. Esta diferenca justifica formas tdo diversas de perceber e gerir
0 tema da biodiversidade, tal como demonstrado no capitulo (3) desta
pesquisa. Da mesma forma, é isso que justifica uma postura de
apropriacdo da biodiversidade via DPIs por parte dos paises
desenvolvidos e uma inadequacdo dessa medida quando é levada em
consideragdo a conjuntura dos paises em desenvolvimento.

Desse modo, diante do desnivel das discussGes sobre a matéria, as
quais sdo majoritariamente dominadas pelos paises desenvolvidos, as
justificativas apresentadas pelas teorias expostas tém predominado diante
da governanga global da biodiversidade, que persiste vinculada a uma
ideia de mercantilizacdo e valoracdo da diversidade biolégica como forma
de conservacdo e uso sustentavel desses recursos. Esta é a perspectiva
dominante sob uma 6tica “globalocéntrica” da biodiversidade, a qual €
compativel com a economia verde e as politicas internacionais voltadas
para o desenvolvimento sustentavel, tal como propugnadas pelos 17
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel, aprovados pela ONU em
2015. N&o obstante, como ja referido algumas vezes ao longo desta
pesquisa, esta é uma visdo de sustentabilidade fraca que desconsidera os
limites da biosfera e a entropia.
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Tais teorias ndo legitimam a aplicacdo dos DPIs em um contexto
de sustentabilidade, uma vez que se considera que a principal justificativa
para a legitimidade desses direitos ndo ocorre, de fato, no plano tedrico
das diferentes correntes filosoficas apresentadas, as quais visam dota-los
de uma legitimidade aparentemente neutra, ocultando os interesses
econdmicos que de fato os sustentam.

A andlise do regime de propriedade intelectual existente,
principalmente no que tange & apropriacéo da biodiversidade, demonstra
gue se esta a ir de encontro a todos 0s pressupostos tedricos expostos. Um
sistema de DPIs que ndo possa reconhecer as necessidades de grande
parte da populacdo no mundo, excluindo os paises mais pobres e as
comunidades tradicionais, por exemplo, ndo pode ser condizente com
uma visdo utilitarista. Afirmar que tais direitos sdo naturais em um
contexto em que os DPIs sdo comercializados por um nimero reduzido
de empresas e paises, 0s quais muitas vezes nem sao os detentores da
biodiversidade e do conhecimento tradicional, parece um tanto quanto
incongruente. Uma situacdo na qual os DPIs sdo utilizados para legitimar
a apropriacdo da biodiversidade de nacGes em desenvolvimento,
acarretando a transferéncia dessa riqueza para um pequeno grupo de
paises desenvolvidos mediante uma infima retribuicdo, tampouco parece
ser compativel com qualquer perspectiva apontada nas teorias estudadas.
Diante desta auséncia de justificativa para a apropriagdo da
biodiversidade por meio dos DPIs em um contexto de sustentabilidade, o
gue a analise realizada evidencia é que tais discursos tem sido utilizados
no intuito de permitir 0 “cercamento” da biodiversidade e garantir a
expansdo do “feudalismo informacional”;

O transcurso juridico-econdmico dos DPIs revelou que sua criagcdo
ocorreu no intuito de forgar a escassez artificial dos recursos cognitivos
ou informativos. Portanto, o principal objetivo dos DPIs esta em coisificar
ideias, aplicacdes ou expressdes e torna-las rivais, para, dessa forma, dar-
Ihes natureza mercantil, ou, nos termos de Sadaba (2013, p. 39), para
“colocar-lhes o disfarce de bens de troca”. E neste contexto que o discurso
liberal e as narrativas capitalistas foram criando o espaco para novos
modelos de gestdo econdmica do conhecimento e que, na
contemporaneidade, quer-se expandir sobre o dominio da biodiversidade.
Neste caso, o discurso tem sido muito semelhante: deve-se transformar os
bens publicos em monopdlios privados temporais, com o objetivo de
incentivar a exploracdo de uma atividade que se considera ndo
motivadora.
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Quanto ao aspecto da motivacdo, Sadaba (2013, p. 47) esclarece
que, na realidade, o carater ndo motivador ndo esta na criacéo intelectual
como se tenta fazer crer a partir das interpretacGes das teorias que
justificam os DPIs, mas sim na sua producdo e distribuicdo massiva. Por
isso, a partir de uma perspectiva natural as sociedades de mercado, nas
quais os incentivos privados constituem a base de qualquer processo
social, é preciso criar “cercados intelectuais” sobre a biodiversidade. Esse
é um processo que acompanha ndo apenas 0 movimento de valoragao da
biodiversidade, mas também a expansdo da mercantilizagdo do
conhecimento.

A propriedade intelectual desde ha muito tempo construiu um
sistema racional e juridico de administracdo do saber social, baseado em
direitos de exploracdo comercial. Este sistema, por sua vez, detém um
papel hegeménico no contexto de globalizagdo do capitalismo
contemporaneo (SADABA, 2013, p. 55). Dessa maneira, a expansio
desse sistema sobre os conhecimentos derivados da biodiversidade
constitui apenas mais um nicho de mercado a ser garantido no contexto
econdmico global.

As patentes constituem o mecanismo mais utilizado para que 0s
ativos do conhecimento publico venham a ser privatizado. O Acordo
TRIPS, nesse sentido, é o resultado desse processo de privatizacdo dos
recursos comuns intelectuais. Essa expansao € realizada com base nos
pressupostos tedricos anteriormente discutidos, ou seja, utiliza-se a figura
do inventor individual como beneficiario de um sistema no qual, na
realidade, os verdadeiros beneficiarios sdo as corporacdes que dominam
0 jogo do conhecimento no plano global. Para Drahos e Braithwaite
(2002, p. 150), os DPIs, e de maneira especial as patentes, podem ser
melhor compreendidos se a sua leitura levar em consideracdo a busca da
concretizacdo de trés propdsitos privados: a) a obtencdo do controle de
monopdlio de conhecimento em qualquer campo susceptivel de ser tornar
muito importante comercialmente; b) permitir a formacéo de cartéis; c)
reduzir os custos da indUstria na obtencédo de patentes.

Segundo os autores, todos esses propdsitos estiveram presentes no
processo de mudanca de tratamento da biotecnologia movido pelos paises
desenvolvidos, o qual exigiu modificacbes em varios niveis, tanto no
contexto internacional, quanto no nacional, para garantir a formagéo de
biogopolies (DRAHOS; BRAITHWAITE, 2002). A l6gica que norteia a
apropriacdo da biotecnologia sustenta-se sobre o fato de que o
conhecimento produzido pelos laboratérios e transformado em novos
produtos deve ser protegido por DPIls. Patentes, marcas, segredo
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industrial, direitos de autor e cultivares foram instrumentos utilizados
para garantir essa expansao em diversas frentes.

Os biogopolies geralmente acarretam poucos beneficios
comerciais para 0s paises em desenvolvimento, uma vez que a
biotecnologia opera sob um regime de propriedade privada que intensifica
0s problemas comerciais desses paises. O acesso a sementes e tudo aquilo
gue os agricultores necessitam, por exemplo, passa a depender das suas
condicdes de pagar pela tecnologia oferecida pelas grandes corporacdes.
Ao mesmo tempo, o setor publico voltado para o melhoramento de plantas
nos paises em desenvolvimento encontra dificuldades para entregar
sementes para 0s seus agricultores, uma vez que as ferramentas da
biologia molecular necessarias para fazer o seu trabalho pertencem a um
conjunto de poucas corporac@es internacionais. Diante deste cenario,
“muito do que acontece nos setores da agricultura e da saide em paises
desenvolvidos e em desenvolvimento acaba dependendo da oferta ou da
caridade de biogopolists, uma vez que sdo eles que tomam as decisdes
comerciais estratégicas sobre a forma de utilizar os seus direitos de
propriedade intelectual”'® (DRAHOS, BRAITHWAITE, 2002, p. 168,
traducdo livre).

As observacdes acima podem ser aplicadas, também, ao campo das
biotecnologias utilizadas para o uso sustentavel da biodiversidade e para
a ecoeficiéncia, cujo interesse publico em um contexto de
sustentabilidade mostra-se evidente e no qual, cada vez mais, se tem
procurado estabelecer um novo mercado — o mercado verde. Neste
cenario, novamente os DPIs surgem como forma de garantir que os
principais jogadores no plano do mercado do conhecimento - as
corporagBes e 0s paises mais ricos — continuem com um papel
privilegiado no cenério internacional.

Desse modo, pode-se afirmar que a formacgéo de biogopolies nada
mais é que uma expansdo do “feudalismo informacional”. Embora esta
expressao possa ter um contetido mais metafdrico do que conceitualmente
preciso, torna-se relevante resgata-la porque ela expde os graves riscos do
controle privatizado sobre o conhecimento. Quando se trata de refletir a
respeito desse controle sobre a biodiversidade, deve-se considerar que se

100 Texto original: “Much of what happens in the agriculture and health sector of
developed and developing countries will end up depending on the bidding or
charity of biogopolists as they make strategic commercial decisions on how to
use their intellectual property rights”.



300

esta a tratar de elementos extremamente necessarios para a garantia de um
futuro possivel para a humanidade. Por outro lado, o projeto do
“feudalismo informacional” pode consistir numa ameaca extremamente
grave, pois ocorre em um momento em que se ird necessitar cada vez mais
de usos sustentaveis da biodiversidade e de tecnologias ecoeficientes que
garantam a sua preservacdo e auxiliem no retardamento dos efeitos da
entropia.

O “feudalismo informacional” e os biogopolies também devem
servir de alerta diante dos discursos romanticos que ainda pretendem
vincular os DPIs aos direitos naturais dos criadores ou aos critérios
utilitaristas de bem-estar social. O que o transcurso dessa pesquisa
demonstrou € que, desde o inicio, uma moralidade perversa voltada para
0 comércio estimulou o desenvolvimento dos DPIls. Portanto, a
legitimidade conferida por tais teorias para os DPIs mostra-se cada vez
menos convincente. N&o por acaso, no ambito internacional tem se
verificado um declinio da respeitabilidade moral dos DPIs, o qual tem
sido acompanhado pelo aumento dos niveis de ativismo transnacional
contra 0 uso e a extensdo de regimes de propriedade intelectual.

Um exemplo da resisténcia a esta expansdo do “feudalismo
informacional” é encontrada na ideia de “biodemocracia”, conforme ja
referido no capitulo (3). Para Shiva (2003b), a causa determinante para o
declinio da biodiversidade deriva do habito de pensar em termos de
monoculturas, as quais ndo toleram outros sistemas e ndo sdo capazes de
reproduzir de modo sustentavel. Pode-se afirmar que, em grande parte,
essas monoculturas sdo hoje fortalecidas pelo “feudalismo
informacional”, cuja atuacdo nas mais diversas areas do conhecimento
tem sido responsavel por substituir formas de vida, de pensar e de se
relacionar com a natureza por padres de consumo e modos de viver
adotados de maneira uniforme em todo o mundo. Por conseguinte, o
feudalismo informacional atua de maneira a fomentar a destruigdo de
ecossistemas por meio de megaprojetos de desenvolvimento, das
monoculturas do espirito, da agricultura promovida pelo capital, da
ciéncia reducionista e da expansdo dos habitos de consumo do Norte
como garantia da manuten¢do de um modelo economicista.

De acordo com Shiva (2003a), a forma como o modelo
“globalocéntrico” (denominado pela autora de “bioimperialismo™) lida
com a biodiversidade é cercado de limitagdes que impedem a efetiva
construcdo de instrumentos aptos a combaterem a perda da biodiversidade
e a promoverem padrdes sustentaveis do seu uso. Entre outras limitagdes
elencadas pela autora, duas podem ser consideradas de vital importancia
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para a compreensdo da problematica aqui exposta — a apropriacdo da
biodiversidade via DPIs. A primeira delas é a que consiste em adotar uma
abordagem economicista, a qual limita as opgdes de preservacdo a uma
abordagem comercializada, em que os meios e os fins da preservacao sao
revelados a partir de valores financeiros de mercado. A segunda limitagédo
evidencia-se no fato de que, na abordagem <“globalocéntrica”, a
biodiversidade é percebida de uma maneira fragmentada e atomizada, ou
seja, como se fosse uma categoria aritmética, numérica, aditiva. Pode-se
dizer que, no que tange de maneira especifica a utilizacéo dos DPIs, essas
duas formas de abordagem da biodiversidade sdo preponderantes no
sentido de justificar a incidéncia desses direitos como forma de incentivo
para a sua preservagdo. Contudo, para Shiva (2003b) estas limitagdes
encerram uma visdo muito reducionista da preservacdo da biodiversidade,
gue funciona de maneira adequada para justificar interesses comerciais,
mas ndo atende aos critérios ecoldgicos e, consequentemente, esta muito
longe de ser compativel com um contexto de sustentabilidade.

Com o objetivo de combater esse reducionismo, Shiva (2003a)
defende a necessidade de se repensar o regime em torno da biodiversidade
a partir da ideia de “biodemocracia”. Dessa forma uma abordagem
condizente com uma visdo de sustentabilidade necessita reverter as
principais ameacas a biodiversidade, as quais decorrem da imposicao das
monoculturas da mente. De acordo com a autora, tais monoculturas fazem
desaparecer a diversidade e levam a auséncia de alternativas. Em outros
termos, adota-se uma producdo uniforme, enquanto a biodiversidade
exige, sobretudo, a producdo de alternativas, pois a diversidade €
intrinseca a natureza e constitui a base da estabilidade ecoldgica. De outra
parte, a uniformidade caracteristica da monocultura produz: instabilidade
ecologica; controle externo, porque acaba com a economia de
subsisténcia; e eficiéncia numa estrutura unidimensional, mas que €
solapada no nivel dos sistemas. A partir de tais premissas, a autora
sustenta que a reversdo das principais ameagas a biodiversidade:

[..] implica interromper a ajuda e os
incentivos a destruicdo em larga escala dos habitats
onde a biodiversidade floresce e acabar com os
subsidios e assisténcia publica a substituicdo da
diversidade por sistemas centralizados e
homogéneos de produgdo na silvicultura, na
agricultura, na pesca e na criagdo de animais. Como
o0 impulso para essa destruicdo vem da ajuda e do
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financiamento internacional, o comeco do fim da
destruicdo da biodiversidade e o inicio a
preservacdo tém de acontecer nesse plano.
Paralelamente, é preciso dar apoio aos modos de
vida e sistemas de produgdo que se baseiam na
preservacdo da diversidade e que tém sido
marginalizados pelo modelo dominante de
desenvolvimento. (SHIVA, 2003b, p. 110-111)

A adocdo de tais mudangas, por sua vez, implica em que ocorra
uma modificagdo quanto ao reconhecimento do valor da diversidade em
si, 0 que exige que os valores reconhecidos & diversidade biologica em
diferentes contextos culturais sejam reconhecidos e isso implica em
considerar outros elementos além do seu mero valor comercial. A
biodiversidade apresenta outros valores, como o de prover sustento e
significado, e esses valores ndo podem ser tratados como subordinados e
secundarios aos valores de mercado. Trata-se, por conseguinte, de adotar
uma perspectiva de sustentabilidade diante da qual a referéncia a
preservacdo da biodiversidade sirva como guia para 0 pensamento
econdmico e ndo o contrério.

O enfrentamento dessa problematica, segundo Shiva (2003b),
exige que questdes vinculadas & governanca da biodiversidade sejam
retomadas, pois para ela ndo had como enfrentar o desafio da
sustentabilidade ecoldgica sem que ocorra uma justa resolucdo do
problema sobre quem controla a biodiversidade. Como ja se demonstrou
anteriormente, este tema esté diretamente relacionado ao reconhecimento
dos DPIs, uma vez que, com o desenvolvimento da biotecnologia, o Sul
geneticamente rico tem contribuido com recursos bioldgicos de forma
muitas vezes gratuita para o Norte, enquanto estes paises privatizam os
recursos por meio do reconhecimento de DPIs e criam um fluxo de
mercadorias biol6gicas que voltam para o Sul em forma de artigos
protegidos pela propriedade intelectual. Assim, esse sistema desigual
fortalece as assimetrias entre 0 Norte e 0 Sul e imp&e o0 solapamento da
soberania dos paises ricos em biodiversidade. E em virtude desta
conjuntura que a ideia da “biodemocracia” envolve o reconhecimento do
valor intrinseco de todos os seres vivos e das contribuicbes de
comunidades que coevoluiram com a biodiversidade local, ao mesmo
tempo em que propde que os Estados nacionais protejam tais direitos das
reivindicacOes de reconhecimento de DPIs sobre seres vivos.

A “biodemocracia”, nesse sentido, corresponde & uma forma de
resisténcia ao “feudalismo informacional” e aos seus biogopolies. Essa
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resisténcia, por seu turno, requer que os diversos grupos € comunidades
lutem pelo fortalecimento do dominio publico e pelo reconhecimento de
politicas globais de propriedade intelectual comprometidas com as
liberdade bésicas dos cidadaos e, principalmente, com a sustentabilidade.
Néao ha ddvidas de que esta questdo ainda serd palco para indmeros
conflitos nos quais se entrecruzam interesses antagonicos de dificil
solucdo. Mas, o que se pretendeu até aqui foi evidenciar que o discurso
que defende a utilizacdo de DPIs como forma de incentivo para o0 uso
sustentdvel e ecoeficiente da biodiversidade é falacioso. As suas
premissas ndo sdo factiveis em um contexto de sustentabilidade.
Consequentemente, enquanto houver um efetivo interesse em torno da
reversdo do quadro de declinio da biodiversidade e uma preocupacéo com
a qualidade de vida, deve-se considerar que este quadro necessita de uma
reversdo. Enquanto isso ndo for possivel, a0 menos dever-se-4 fazer todo
0 possivel para evitar a sua expansao.

43 CONCLUSAO PRELIMINAR (lll): DA NAO
JUSTIFICATIVA PARA O USO DE DPIS COMO FORMA DE
APROPRIACAO DA BIODIVERSIDADE EM UM CONTEXTO DE
SUSTENTABILIDADE

Esta tese teve por eixo norteador a seguinte pergunta: no plano
tedrico, € justificavel o uso de DPIs como forma de apropriacdo da
biodiversidade diante de uma perspectiva de sustentabilidade? Deste
modo, este capitulo buscou, a partir das premissas tedricas apresentadas
nos capitulos anteriores e do desenvolvimento da ideia de
sustentabilidade, responder a esta questao.

O desenvolvimento desta pesquisa demonstrou que a perspectiva
vigente quanto a relacdo entre os DPIs e a biodiversidade apresenta uma
tendéncia a ndo dialogar com a sustentabilidade. O estudo revelou que, de
maneira ampla, os DPIs ndo sdo condizentes com uma perspectiva de
sustentabilidade e que a sua insercdo nesse contexto, embora
extremamente necessaria, tem uma série de desafios a serem superados.

Dessa maneira, a questdo da apropriacdo da biodiversidade pelos
DPIs somente pode ser tangenciada a partir de uma perspectiva de
sustentabilidade fraca, uma vez que concebe a biodiversidade como um
recurso econdmico dentro de uma economia verde, cujo objetivo é
fomentar o crescimento e a prosperidade. Por conseguinte, ao se retomar
0 desenho inicial desta pesquisa, 0 qual buscava desenhar uma interface
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entre os DPIs, a biodiversidade e a sustentabilidade, constatou-se que, no
contexto juridico vigente, este Gltimo item é praticamente ignorado.

Para que uma perspectiva de sustentabilidade fosse adotada em
relacdo a apropriacdo da biodiversidade por DPIs, esta pesquisa destacou
alguns pontos relevantes que necessitariam ser revistos, quais sejam: a) a
necessidade de um novo padrdo ético da relagdo homem-natureza; b) a
obrigacdo de realizar um rompimento mental com a légica de uma
macroeconomia centrada na ideia de crescimento econdmico continuo; c)
0 empenho em promover uma reconfiguracdo da governanca global
ambiental; e d) o comprometimento com o desenvolvimento de uma
tecnologia que deve ser utilizada em prol do interesse comum da
sobrevivéncia da humanidade. Com base em tais pressupostos, examinou-
se que as teorias tradicionais (teoria utilitarista, teoria do trabalho, teoria
da personalidade e teorias do plano social e marxista) que buscam
justificar os DPIs ndo sdo capazes de sustentar a sua incidéncia sobre a
apropriacao da biodiversidade.

Pelo contrério, o estudo pormenorizado destas teorias permite
evidenciar que o que de fato vem se concretizando mediante a adocéo
dessas perspectivas € um “cercamento” da biodiversidade como forma de
expansdo do “feudalismo informacional”. Este é o resultado da ldgica
“globalocéntrica” da biodiversidade, que prepondera nos discursos
oficiais e no ambito internacional de tutela da diversidade biol6gica e de
expansdo do mercado global. Pode-se afirmar, nesse sentido, que a
conexdo entre 0s DPIs e a biodiversidade como forma de apropriagéo
pode ser plenamente justificavel nesse contexto, o qual, como ja referido
diversas vezes, revela uma abordagem de sustentabilidade fraca.

Além disso, constatou-se que o fortalecimento dos DPls no
contexto da sociedade informacional pode corresponder a uma barreira
para o desenvolvimento das contribui¢Ges mais importantes trazidas pela
sociedade em rede, quais sejam, as ideias de compartilhamento e de
disseminacdo de conhecimento e informagdes a partir de uma ldgica
diferente da propriedade privada. A l6gica mercantil que domina estes
direitos impede que novos arranjos sejam desenvolvidos e que os
beneficios tecnoldgicos possam efetivamente ser partilhados sob uma
otica mais solidaria e voltada para uma concepcdo de sustentabilidade.
Por outro lado, perspectivas em torno de uma sustentabilidade dessa
relacdo poderiam ser buscadas, por exemplo, na ideia de
“biodemocracia”, a qual tem entre seus pressupostos uma forte resisténcia
a aplicagdo dos DPIs a biodiversidade. N&o obstante, o carater
essencialmente economicista dos DPIs faz com que se mostre muito
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dificil compatibiliza-los com uma forma de tutela da biodiversidade que
tenha por objetivo uma sustentabilidade.
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CAPITULO 5

DOS INSTRUMENTOS DE APROPRIAGAO DA
BIODIVERSIDADE POR

DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL (DPIS)
DIANTE DE UM CONTEXTO DE SUSTENTABILIDADE:
LIMITES E PERSPECTIVAS

“A vida torna-se objecto de ciéncia: uma ciéncia ndo mais
simplesmente descritiva (anatdmica), como vimos, mas realmente
criadora (genética). A via esta aberta: deixam-se entrever inimeras
aplicagdes précticas, desenha-se um mercado potencialmente imenso, o
modelo industrial de transformag&o-exploracao da natureza alcanga
entdo o Ultimo reflgio que ainda lhe escapava..., € o direito das
patentes, sujeito as pressdes que se adivinham, cede, um pds outro, aos
bastides do vivo.” (OST, 1995, p. 83)

Embora no plano tedrico tenha se verificado que, de modo geral,
os DPIs ndo dialogam com a sustentabilidade, ndo havendo justificativa
para o seu uso como forma de apropriagéo da biodiversidade (em sentido
amplo), esta pesquisa ndo desconhece o reconhecimento e 0 Uso que esses
direitos adquirem na economia global contemporanea. Desse modo, 0
presente capitulo tem por objetivo responder as seguintes questdes: no
plano prético, como ocorre a relagéo entre os DPIs e a biodiversidade?
E possivel compatibilizar esta relagdo com a sustentabilidade? A
resposta a estas perguntas constitui o aspecto pragmatico sobre o qual se
construiu a problematica deste trabalho. Dessa forma, o presente capitulo
tem por objetivo detalhar qual a interface entre a biodiversidade e os DPIs
em um contexto que considere a sustentabilidade, conforme ilustrado na
figura a seguir:
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Figura 14. Interface entre DPIs e biodiversidade

DPIs Biodiversidade

Fonte: Autora.

A relagdo entre os DPIs e a biodiversidade tem sido marcada por
diversas controvérsias, as quais costumam opor interesses econdmicos de
grandes empresas multinacionais, desenvolvedoras de biotecnologia, e
interesses de comunidades tradicionais que dependem diretamente da
biodiversidade. Em que pesem tais discussdes, tem-se tornado comum a
afirmacdo de que o reconhecimento dos DPIs para a protecdo dos
resultados de pesquisas que utilizam elementos da biodiversidade
(recursos genéticos, espécies, conhecimentos tradicionais, etc.) faz-se
necessario nao apenas para o incentivo a inovacédo e ao desenvolvimento
tecnoldgico, mas também para a protecdo da biodiversidade. O capitulo
(4), a partir do arcabougo tedrico apresentado, demonstrou 0 quanto esta
afirmacdo, em termos tedricos e principioldgicos, é fragil e ndo
condizente com uma visdo de sustentabilidade.

De outra parte, ndo & possivel desconsiderar que, na pratica,
diversos DPIs tem sido utilizados para a apropriagdo da biodiversidade.
Nesse intuito, em que pese a aplicabilidade de diversos outros DPIs a
biodiversidade, a primeira parte deste capitulo detalha o uso das patentes
de invencao e do regime das cultivares para a protecdo da biotecnologia.
A segunda parte discute a relacdo do Acordo TRIPS com o0s objetivos da
CDB, uma vez que esta relacdo: a) acaba por determinar uma governancga
global da biodiversidade na qual os interesses econémicos sobrepdem-se
aos interesses de conservacao e uso sustentavel da diversidade biolégica;
e b) incentivar a biopirataria. A terceira parte ressalta o papel dos DPIs
no contexto da economia verde, principalmente no que diz respeito ao
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desenvolvimento da ecoeficiéncia, destacando como instrumentos
especificos dessa interface os contratos de bioprospeccdo, as
Environmentally Sound Technologies (ESTs) e a transferéncia
tecnologica. Além disso, sdo apresentados novos instrumentos, cuja
“inspiragdo” advém da sociedade informacional, os quais tem por
pressuposto uma ética colaborativa e de compartilhamento, entre os quais
destaca-se 0 buen conocer. E, por fim, é tracada uma analise critica
guanto ao marco regulatorio brasileiro em relacdo a tematica.

5.1DOS DPIS APLICAVEIS A BIODIVERSIDADE: DA
BIOTECNOLOGIA AO CERCAMENTO DA VIDA

Os DPIs incidem sobre criacOes e inovacdes tendo por finalidade:
a) conferir o controle sobre a sua exploragdo (principalmente no &mbito
comercial); e b) oferecer incentivos para o desenvolvimento da
criatividade e da inovagdo. Diante desta dupla perspectiva, diferentes
DPIs sdo utilizados no sentido de garantir o controle da exploragédo de
criacbes e inovagdes decorrentes da utilizacdo de elementos da
biodiversidade ou desenvolvidas a partir desses elementos. Esta pesquisa
ird ressaltar o emprego das patentes e do regime de cultivares, muito
embora outros DPIs também sejam empregados nesse sentido, tais como
os direitos autorais incidentes sobre o patrimdnio cultural imaterial
decorrente dos conhecimentos tradicionais.

Considera-se que a utilizagdo dos DPIls em relagdo a
biodiversidade recebe impulso na contemporaneidade partir do
desenvolvimento da biotecnologia, a qual consiste num conjunto de
tecnologias que tem por objetivo a utilizagdo, a modificacdo e a
otimizacdo de organismos vivos ou parte deles, de maneira que surjam
novos produtos, processos e servicos com aplicacdo em diversas areas da
salde, do meio ambiente, da alimentacdo, da industria de cosméticos e da
agropecuaria. O artigo 2° da CDB define a biotecnologia como “qualquer
aplicacdo tecnoldgica que utilize sistemas bioldgicos, organismos vivos
ou seus derivados para fabricar ou modificar produtos ou processos para
utilizacdo especifica no processo de producdo industrial” (BRASIL,
1998).

A ascendéncia da biotecnologia no mundo contemporaneo é
evidenciada por Rifkin (2009) quando este afirma que a epopeia
industrial, caracterizada pela forca muscular e pela velocidade, esta
chegando ao seu fim. A crise vivenciada pela contemporaneidade,
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decorrente da escassez das reservas de energia nao renovaveis, do
aquecimento global e do declinio da biodiversidade, esta, segundo o
autor, fomentando uma forma revolucionéaria de organizar o planeta. Este
novo contexto, por seu turno, caracteriza o que Rifkin (2009) denomina
de “o século da biotecnologia”. Em linhas gerais, 0 autor sustenta que a
convergéncia de uma série de forgas tecnoldgicas e sociais levou a criacdo
de uma nova matriz operativa. Entre os diversos elementos que compdem
essa matriz cabe ressaltar a possibilidade de dispor do acervo genético
como matéria prima basica da atividade econémica.

Os genes sdo 0 <ouro verde> do século da
biotecnologia. As forgas politicas e econdmicas
que controlam os recursos genéticos do planeta
exercerdo um formidavel poder sobre a economia
mundial do futuro, assim como na era industrial o
acesso aos combustiveis fdosseis e aos metais
valiosos e seu controle facilitava o dos mercados
mundiais. Nos proximos anos, a diminui¢do do
acervo genético do planeta ira se aprofundar e os
governos estdo explorando os continentes em
busca do novo <ouro verde> com a esperanca de
encontrar micrébios, plantas, animais e seres
humanos com caracteres genéticos raros que
possam ter um potencial de mercado no futuro.
Uma vez localizados os caracteres desejados, as
companhias biotecnologicas os modificam e
tentam proteger seus novos <inventos> por meio de
patentes.® (RIFKIN, 2009, p. 69, traducio nossa)

Assim, a concessdo de patentes sobre genes, linhas celulares,
tecidos, 6rgdos e organismos submetidos a engenharia genética e aos

101 Texto original: “Los genes son el <oro verde> del siglo de la biotecnologia.
Las fuerzas politicas y econdémicas que controlan los recursos genéticos del
planeta ejerceran un formidable poder sobre la economia mundial del futuro, justo
como en la era industrial el acceso a los combustibles fésiles y a los metales
valiosos y su control facilitaba el de los mercados mundiales. En los afios que
vienen, el decreciente acervo genético del planeta va a convertirse y los gobiernos
estan explorando los continentes en busca del nuevo <oro verde> con la esperanza
de encontrar microbios, plantas, animales y seres humanos con caracteres
genéticos raros que puedan tener en el futuro potencial de mercado. Una vez
localizados los caracteres deseados, las compafiias biotecnicas los modifican, e
intentan proteger sus nuevos <inventos> con patentes”.
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processos que se empregam para altera-los constitui a base para a
formacdo de um novo mercado voltado para a exploracdo de novos
produtos oriundos da biodiversidade. Considerando-se que o Brasil é um
pais megadiverso, costuma-se afirmar que o desenvolvimento da
biotecnologia pode alavancar um diferencial competitivo para o pais.
Sustenta-se, entdo, que é necessario criar condi¢cbes e um ambiente
adequado para a geracdo de negécios a partir da absorcdo do
conhecimento cientifico pelas empresas dessa tecnologia. De forma
exemplificativa, cita-se o desenvolvimento da biotecnologia agricola, a
qual por meio de melhoramento animal e vegetal, da tecnologia da
informacéo e da indUstria de sementes e de matrizes (embrides, clones),
interfere no padrdo tecnoldgico da agricultura e da agroindustria.
Enquanto permite a continuidade das trajetérias tecnoldgicas
preexistentes, como, por exemplo, as atinentes ao controle de pragas, a
biotecnologia agricola também expande o paradigma tecnolégico ao criar
possibilidades e alternativas novas, como o controle de viroses ou a
biofortificacdo de alimentos (SILVEIRA, 2009, p. 126).

Nao obstante, o investimento em biotecnologia envolve custos
consideraveis, uma vez que abrange a criacdo de novas técnicas,
pesquisas dispendiosas e uma infraestrutura por vezes complexa. Para que
possa garantir o retorno econémico de tais investimentos, o Estado, em
troca dos beneficios a serem trazidos para a sociedade pela inovacéo
produzida, concede aos inventores a exclusividade de exploracdo dos
resultados de suas pesquisas no mercado. Assim sendo, parte-se da
premissa oriunda das teorias utilitarista e do trabalho, de que as empresas
gue desenvolvem pesquisas na area de biotecnologia s6 realizam
investimentos de tdo alto custo porque recebem protecdo legal dos
resultados de tais pesquisas e, com isso, obtém o retorno financeiro
esperado.

Com efeito, a questdo central para as empresas investidoras em
biotecnologia consiste na possibilidade de apropriacéao de tais bens, o que
foi solucionado a partir de inovacGes tecnoldgicas, institucionais e
juridicas. Em especial, a aplicacdo de instrumentos do direito da
propriedade intelectual — direito de patente e cultivares — recebe destaque
no que tange ao desenvolvimento da biotecnologia. Nesse sentido,
Chamas (2005, p. 85) refere que as leis de patentes detém um papel
importante nos sistemas nacionais de inovacdo, uma vez que fomentam o
desenvolvimento tecnoldgico e econbmico. Trata-se, assim, da aplica¢do
de uma visdo neoschumpeteriana que insere a inovagdo como elemento
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central do desenvolvimento econémico. Esta inovacdo, atualmente,
expande-se sobre a biodiversidade.

N&o obstante, ha fatores que tornam o jogo de apropriacdo da
biotecnologia mais complexo do que em outros campos do conhecimento.
Entre tais fatores encontram-se questdes éticas e econémicas que podem
conduzir a uma ndo-harmonizacao da protegéo legal do tema. Assim, por
exemplo, a biotecnologia revela de forma muito clara o conflito entre os
paises desenvolvidos (detentores de tecnologias), os quais tendem a
oferecer maior amplitude de protecdo patentaria, e 0s paises em
desenvolvimento (os quais detém baixa producdo tecnoldgica), que
buscam limitar-se as condigBes patentarias minimas exigidas pelos
acordos internacionais.

Esse debate quanto & possibilidade de apropriacdo juridica e
econdmica dos recursos da biodiversidade demonstra uma transi¢do do
status desses recursos, que deixam de ser considerados bens livres
(recursos comuns/naturais) para passarem a uma condicdo de bens
privados (artificiais), por vezes, dotados de alto valor econdmico.
Pessanha (2004) corrobora tal entendimento ao referir que as discussdes
em torno do patenteamento de transgénicos, por exemplo, tém por
substrato a transi¢do do status dos recursos genéticos, que deixam de ser
considerados bens livres para passarem a condicdo de bens privados.
Quanto ao aspecto econdmico esse mesmo status recebe uma
interpretacdo dubia, pois ao mesmo tempo em que sdo entendidos como
uma heranca comum da humanidade, sendo considerados bens publicos,
de utilizacdo livre, imediata e gratuita; no ambito comercial sdo
entendidos como objetos comerciais, seja como variedade vegetal ou
patente, passando a deter o carater de bens privados, de uso exclusivo, de
acesso condicionado e com valor econémico agregado.

A biotecnologia agricola constitui um campo no qual é possivel
verificar esse duplo status. Nesta area, um dos principais focos de
inovacao esta no desenvolvimento de pesquisas sobre plantas e vegetais,
levando a formacéo de um significativo mercado de sementes. Ocorre, no
entanto, que o carater de bem publico da informagdo genética veiculada
por meio das sementes faz com que 0s mecanismos de mercado ndo sejam
capazes de garantir a total apropriacdo, o monopélio e o retorno
remunerado da atividade inventiva sobre tais elementos. Diante dessa
dificuldade, o mercado de sementes desenvolveu-se tanto por meio de
variaveis técnicas, tais como a hibridacao, a qual permite que a identidade
entre a semente para o plantio e o grao colhido deixe de existir, como via
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mecanismos institucionais e juridicos legalmente estabelecidos -
nomeadamente os DPIs.

De fato, a corrida mundial para patentear o acervo genético do
planeta constitui o &pice de uma odisseia de quinhentos anos que tem por
objetivo “cercar” comercialmente e privatizar todos os ecossistemas da
biosfera terrestre. Esta percepcdo é referida por Shiva (2003, p. 47,
tradugdo nossa):

O ‘cercamento’ da biodiversidade e do
conhecimento é a etapa final de uma série de
cercamentos que cCOmMegou com a ascensdo do
colonialismo. Os primeiros recursos a serem e em
mercadorias. Mais tarde, foram ‘cercados' os
recursos hidricos por meio de barragens, da
extracdo de aguas subterrdneas e dos planos de
privatizagdo. Agora cabe ‘cercar’ a biodiversidade
e os conhecimentos através dos DPI.102

Contudo, o empenho das multinacionais em “cercar” e
comercializar o acervo genético encontra uma forte resisténcia por parte
de paises e ONGs do hemisfério sul, que reivindicam uma reparticdo
equitativa dos frutos da revolucdo biotecnoldgica. Enquanto o
conhecimento especializado necessario para manipular o novo “ouro
verde” esta nos laboratorios cientificos e nas grandes empresas do norte,
a maior parte dos recursos genéticos se encontra nos ecossistemas do sul.
Para Rifkin (2009, p. 83, traducdo nossa), “a batalha entre as
multinacionais do norte e os paises do sul pelo controle do patriménio
genético mundial comum serd seguramente uma das lutas capitais do
século da biotecnologia™%,

102 Texto original: “El ‘cercado’ de biodiversidad y conocimientos es la etapa
final de una serie de cercados que se iniciaron con la ascension del colonialismo.
Los primeros recursos que ser ‘cercaron’ fueron las tierras y los bosques, que
pasaron de ser tierras comunales a convertirse en mercancias. Mas tarde, se
‘cercaron’ los recursos hidricos por medio de presas, la extraccion de aguas
subterraneas y los planes de privatizacion. Ahora toca ‘cercar’ la biodiversidad y
los conocimientos mediante los DP1.”

103 Texto original: “La batalla entre las multinacionales septentrionales y los
paises meridionales por el control de patrimonio genético mundial comun sera
seguramente una de las luchas capitales del siglo de la biotecnologia.”
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Nesse contexto, o sistema de protecdo da propriedade intelectual
constitui um dos pilares sobre o qual repousa 0 modelo de acumulagéo da
economia global em torno da biodiversidade. Dupas (2007, p. 17) refere
gue um dos discursos hegemonicos da contemporaneidade consiste na
afirmagdo de que rigorosos dispositivos de garantia a propriedade
intelectual sdo fundamentais para a dinamica do sistema econémico
global. E nesta perspectiva que se pretende apresentar, na pratica, a forma
como os DPIs séo aplicados a biodiversidade, principalmente por meio
das patentes e do regime de protecdo de cultivares.

5.1.1 As patentes de invencgao

Em termos gerais, uma patente consiste num direito, atribuido pelo
Estado, que d& ao seu titular a exclusividade da exploragdo de uma
tecnologia. Desse modo, 0 Estado reconhece ao titular da patente um
direito limitado no tempo em troca do acesso do publico ao conhecimento
de pontos essenciais do invento, “[...] no pressuposto de que € socialmente
mais produtiva em tais condicGes a troca da exclusividade de fato (a do
segredo da tecnologia) pela exclusividade temporaria de direito”
(BARBOSA, 2003, p. 295). Diante de tal pressuposto, ao conceder a
patente o Estado exige que seja realizada a descricao exata da tecnologia,
de maneira a permitir que um técnico com formagdo média na area seja
capaz de reproduzir a invencao, extinguindo-se o segredo e tornando o
conhecimento da tecnologia acessivel ao publico.

De modo mais estrito, as patentes correspondem a um conjunto de
direitos de exclusividade que incidem sobre um invento, o qual, por seu
turno, corresponde a uma acdo humana que tem por objetivo fornecer uma
solucdo técnica para um problema técnico. Barbosa (2003) destaca que a
natureza técnica do invento € um elemento central para a definicdo do
termo em seu sentido juridico, uma vez que o alcance do pedido de
patente exige que se possa especificar o campo técnico no qual o invento
se insere. Portanto, 0 invento ndo pode ser abstrato, nem nao-técnico,
entendidas nesta Ultima expressdo as criacdes estéticas e as simples
apresentacdes de informacdes.

Né&o é técnico o procedimento ou conceito abstrato, ndo ligado a
uma forma especifica de mudanca nos estados da natureza. Também néo
seré técnico o procedimento que importe, para sua execugao, na avaliagdo
subjetiva (inclusive matematica) ou estética do ser humano, na instancia
psicolégica. E por esta razio que as descobertas, como simples ato de
conhecimento, inclusive de material bioldgico encontrado na natureza, as
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criacBes estéticas, as técnicas operatdrias e de diagndstico, assim como
todas as formas de criacdo pratica ndo industrial estdo excluidas do
ambito de protecdo das patentes. Destaca-se que o patenteamento de
descobertas é universalmente vedado no sistema de patentes, uma vez
que, pela concessao de patentes, o que se tenta promover € a solugdo de
problemas técnicos - questfes de ordem pratica no universo fisico
(BARBOSA, 2003)%4,

A partir de tais premissas, como regra geral, a concessdo de direitos
de exclusivos relativos a patente tradicional estd condicionada pela
analise dos seguintes pressupostos técnicos:

a) novidade: exige-se que a tecnologia ainda ndo tenha sido tornada
acessivel ao publico e que, portanto, ndo faca parte do estado da
técnical®;

b) atividade inventiva: requer-se que a inovacdo ndo decorra
obviamente do estado da arte, ou seja, que o técnico nao pudesse produzi-
la a partir dos conhecimentos ja acessiveis;

¢) utilidade industrial: determina-se que a tecnologia deva ser
capaz de emprego, modificando diretamente a natureza, numa atividade
econbmica qualquer.

Contudo, a compreensdo sobre como as patentes passaram a ser
utilizadas como forma de apropriacdo da biodiversidade exige que se
verifique historicamente como foi se dando a mudanca quanto a
possibilidade da sua incidéncia sobre a matéria viva, 0 que, muitas vezes,
implicou num alargamento dos requisitos supra expostos.

Durante muito tempo razdes éticas impediram a sua concessao
sobre a matéria viva. Ost (1995) explica que a patente em sua origem foi
concebida como um favor pessoal concedido pelo soberano,
assemelhando-se, no século XIX, a uma propriedade predial. Tratava-se,
em esséncia, de recompensar o “génio”, assegurando uma forma de

104 Sobre a diferenca entre as figuras do inventor e do descobridor, Hammes
(2002, p. 280-281) esclarece que o descobridor é aquele que pbe a luz algo
existente que ndo era conhecido, 0 que é feito pelos cientistas. O inventor, por
seu turno, ao conhecer as leis da fisica, por exemplo, cria um mecanismo que
torna tais leis Gteis ao homem.

105 Estado da técnica “¢ tudo o que foi tornado acessivel ao publico, seja por uma
descrigéo escrita ou oral, seja por uso ou qualquer outro meio, inclusive contetido
de patentes no Brasil e no estrangeiro, antes do dep6sito do pedido de patente,
ressalvada a garantia de prioridade e o depésito feito no exterior dentro do prazo
previsto nas convengdes internacionais [...]”. (HAMMES, 2002, p. 287)
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rendimento ao inventor. Nesse periodo, prevalecia o entendimento de que
tudo que ndo era apropriavel escapava ao monopdlio reconhecido pela
patente. “Como poderiamoS monopolizar uma natureza, que se
desenvolve segundo as suas proprias leis e a sua propria iniciativa? A
natureza descobre-se, pensava-se, ndo se inventa” (OST, 1995, p. 80).

Aos poucos, porém, o entendimento acerca da abrangéncia da
patente foi passando por transformagdes, ao mesmo tempo em que se
desenvolviam novos tipos de invencdo da tecnociéncia sobre o dado
natural. Essa mudanca foi fomentada pela mudanca estrutural ocorrida no
campo técnico e cientifico, no qual o inventor deixou de figurar como
personagem principal, dando lugar a industria. Assim, a patente ja ndo
representava uma propriedade estatica concedida a um inventor
individual e passou a representar um instrumento dindmico de acesso e
controle de um mercado, principalmente em beneficio das indUstrias que
dispunham de capital suficiente para orientar o curso da pesquisa e
investir nos mercados criados pelos produtos e processos decorrentes de
tais pesquisas. Nos termos de Ost (1995, p. 81): “[...] ja ndo se trata de
consagrar o vinculo intimo do inventor a sua obra (I6gica da propriedade-
usufruto), mas sim de validar a aposta industrial feita por um investidor,
garantindo-lhe a parte do mercado que ele conseguiu (I6gica do mercado
ou a propriedade- especulagdo)”.

Dentro desse novo contexto, a utilizacdo das patentes passou a ser
defendida para a prote¢do dos resultados das pesquisas envolvendo a
biotecnologia e isso acarretou uma discussao ética em torno dos limites
guanto a abrangéncia do direito de patentes, ou seja, até onde tais direitos
poderiam abarcar a matéria viva. Em outras palavras: “E possivel a
apropriacao através dos mecanismos do direito da propriedade intelectual
da disponibilidade de uso da matéria viva?” (Barbosa, 2003, p. 517).
Sobre esta questdo, Barbosa (2003) expde que, tradicionalmente, as
patentes estavam direcionadas para a protecdo de parafusos e &cidos,
processos quimicos e circuitos elétricos, pois a acdo criativa do homem
tinha, até entdo, se desenvolvido nas areas relativas aos produtos ou
processos fisico-quimicos. O desenvolvimento da biotecnologia, no
entanto, trouxe um novo campo de discussdes em torno das patentes,
deslocando os seus limites tradicionais.

Essa mudanga quanto & abrangéncia dos DPIs foi desenvolvida,
principalmente, pelos Estados Unidos, por meio de diretrizes promovidas
pela sua Administracdo e pelas Cortes de Justica. A primeira alteragdo
deu-se no sentido de abrir 0 &mbito das patentes para novos atores. Na
pratica, a nova legislacdo autoriza as universidades e os centros de
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pesquisa académica a registrar patentes de produtos de suas pesquisas,
ainda que tais investigacdes sejam financiadas com dinheiro publico. Por
outro lado, no mesmo periodo, a partir de decisGes da justica norte-
americana, modifica-se o direito de propriedade em si mesmo, abrindo-se
0 dominio das patentes a objetos que até o momento ndo eram
patentedveis, ou eram até mesmo proibidos.

Em 1980, a deciséo do caso Diamond vs.Chakrabarty, nos Estados
Unidos, tornou-se um marco quanto a possibilidade de patenteamento de
formas de vida, concedendo-se, pela primeira vez, a prote¢do a um micro-
organismo per se. Neste caso, em 1971, Ananda M. Chakrabarty
construiu em laboratério uma bactéria geneticamente modificada da
espécie psedomas, a qual era capaz de degradar com elevada eficiéncia
hidrocarbonetos de petréleo e os seus derivados, sendo potencialmente
atil em situacGes de derramamento de petrdleo. Chakrabarty e a General
Eletric requisitaram, nos Estados Unidos, a protecéo desta invengéo sob
a forma de uma patente.

Inicialmente, os Tribunais norte-americanos recusaram esta
possibilidade, pois prevaleceu o entendimento de que o objeto da patente
era um produto da natureza. Nao obstante, esta decisdo ensejou uma
intensa discussdo na comunidade cientifica e uma série de recursos
judiciais que culminaram, em 1980, na decisdo que concedeu, pela
primeira vez, a possibilidade de patenteamento de um organismo vivo. A
decisdo baseia-se na distin¢éo entre descoberta e invencédo para justificar
a concessdo da patente pretendida, afirmando que, como a invengdo
patentedvel estava isolada do seu meio e apresentava caracteristicas
diferentes da bactéria encontrada na natureza, a patente mostrava-se
legitima (CHAMAS, 2009).

Desde entdo, cresceu o entendimento de que € possivel o
patenteamento de organismo vivo, desde que demonstrada a atividade
inventiva. A decisdo do caso Chakrabarty e as consequentes mudangas
na forma de compreensdo do objeto patentedvel, segundo Ost (1995),
exemplifica a mudanca de percep¢do da natureza, tal como referido no
capitulo (2) desta pesquisa. A partir de entdo, o vivo ndo tem,
necessariamente, de ser colocado ao lado do natural ndo patentedvel:

[...] tudo se passa como se o campo do
natural, a partir de agora dissociado do vivo,
deixasse de beneficiar de uma prorrogagdo
provisoria, porque condenado a ver o seu dominio
reduzir-se a medida dos progressos do
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conhecimento e da extensdo da intervengdo do
homem. Um homem que se situa, de agora em
diante, a margem da natureza- a margem do seu
jogo, de alguma forma -, numa posi¢édo de dominio
que o autoriza a modificar as regras do jogo natural.
(OST, 1995, p. 84-85)

Para Ost (1995. p. 85), é possivel afirmar que, sob a égide da vida,
ainda reinava uma certa solidariedade entre os seres vivos, 0 que
acarretava a imposicdo de limites as patentes, pois uma ultima
cumplicidade era reverenciada entre 0 homem e o natural no que diz
respeito a intangibilidade da propria ideia da vida. Contudo, quando o
homem se coloca a parte do jogo, esta solidariedade é rompida, e a vida
objetiva-se sob forma material, passando a partir de entdo, a prestar-se as
mais diversas formas de manipulagéo. Esta transformacéo dos limites do
patentedvel relaciona-se, portanto, com o processo de modificacdo da
relacdo homem-natureza relatada no capitulo (2) desta pesquisa.

Em 1988, a concessdo de uma patente sobre um animal transgénico
nos Estados Unidos demonstra, mais uma vez, a objetivacdo do vivo.
Neste caso, foi concedida uma patente a um rato-quimera, o0 Myc Mouse,
também conhecido como o rato de Harvard, cujo patrimdnio genético
havia sido modificado pelos pesquisadores da Universidade Harvard, pela
insercdo no embrido de um gene responsavel por tumores cancerigenos.
O objetivo desta pesquisa consistia em fazer com que o animal e a sua
descendéncia pudessem servir de laboratdrio experimental vivo para o
estudo do desenvolvimento de cancros. Apds a aquisicdo desta patente
pela Du Pont, foi apresentado um pedido semelhante ao Gabinete
Europeu de Patentes. Ao final de uma longa batalha processual e de varias
decisdes intermediarias, a patente foi concedida. Esta decisdo trouxe
discussdo para o problema ético que circunda o tema do patenteamento
de animais.

N&o obstante, 0 Gabinete Europeu de Patente transferiu o debate
para a discussao em torno da compatibilidade em relagéo & ordem publica
e aos bons costumes. Assim, 0 que se passou a considerar foi 0 embate
entre o sofrimento dos animais e 0s eventuais riscos ambientais de um
lado e, de outro lado, as vantagens da invencgdo, ou seja, a sua utilidade
para a humanidade. A decisdo deu-se no sentido da concessdo da patente,
em detrimento do rato cancero-genético (OST, 1995, p. 86). Chamas
(2009, p. 79) expbe que, desde entdo, o rato de Harvard ganhou diversas
variantes para pesquisas em laboratério. Esta decisdo, portanto, trouxe
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uma mudangca significativa quanto a aceitabilidade de patenteamento de
organismos Vivos.

Atualmente, o tratamento juridico da matéria quanto aos limites do
patenteamento de organismos vivos varia bastante de pais a pais, havendo
lugares nos quais existem as disposicfes especificas vedando o
patenteamento de variedades de plantas ou animais ou, de forma mais
rara, de matéria viva, bem como ha um grande nimero de paises que, por
forca inclusive de atos internacionais em vigor'%, exclui da
patenteabilidade os processos essencialmente bioldgicos para a produgdo
de plantas e animais. Por outro lado, também é frequente a manuten¢éo
de um sistema paralelo de protecéo as variedades de plantas (o regime de
cultivares), resultantes de processos biolégicos tradicionais (BARBOSA,
2003, p. 517).

Deve-se ressaltar que a Convengdo da Unido de Paris para a
Protecdo da Propriedade Industrial (CUP) ndo veda a protecdo das
criacBes biotecnoldgicas. Contudo, com o intuito de garantir os interesses
das grandes corporacBes internacionais, principalmente da area
biotecnoldgica, o Acordo TRIPS tornou-se grande responsavel pela
expansdo dos DPIs em campos da tecnologia que até entdo ndo eram
protegidos por tais direitos. De fato, até a uniformizacéo da Propriedade
Intelectual através dos “parametros minimos” estabelecidos pelo Acordo
TRIPS, ndo havia obrigacao de incluir na legislacdo de cada pais todos os
objetos daquilo que fosse considerado propriedade industrial, ou seja,
cada Estado tinha espaco, nos termos da CUP, para escolher o que lhe
convinha proteger via patente. O Acordo TRIPS modificou esta situa¢do
ao vedar exclus@es legais de qualquer area da tecnologia do campo da
protecdo, exceto em poucos casos especificos estipulados pelo Acordo.

Assim, nos termos do artigo 27 do TRIPS, os paises membros
apenas podem excluir patentes das invengdes: a) contrarias a ordem
publica ou a moralidade, inclusive para proteger a vida e a salide humana,
animal ou vegetal, ou para evitar sério prejuizo ao meio ambiente; b)
métodos de diagndstico, de tratamento e de cirurgia, animal ou humana;

106 Como exemplos de tais documentos podem ser citados, o art. 2° do Convénio
de Estrasburgo, de 1963, sobre a Unificacdo de Certos Aspectos de Direito
Substantivo sobre Patentes de Invencéo; o art. 53 da Convengdo de Munique de
1973, que institui o Escritdrio Europeu de Patentes e a Convencdo Comunitaria
em matéria de Patentes, destinada a criar um sistema Unico de patentes em todo
o territério da Comunidade, de 1989.
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) animais que ndo sejam micro-organismos; d) plantas que ndo sejam
micro-organismos, mas quanto as variedades de plantas o Acordo exige a
existtncia um sistema de protecdo especifico; e) processos
essencialmente bioldgicos para producdo de animais e de plantas, exceto
processos nao bioldgicos ou microbiolégicos. Conclui-se, portanto, que
ao vedar exclus@es legais de qualquer area da tecnologia do campo da
protecdo, o TRIPS estabelece uma obrigatoriedade, ainda que limitada, a
concessao de patentes em biotecnologia (BARBOSA, 2003).

No Brasil, a Constituicdo da Republica de 1988 (BRASIL, 1988)
ndo faz nenhuma restricdo expressa aos campos de abrangéncia da
propriedade industrial, ndo havendo oposicdo a protecdo, pela
propriedade industrial, da biotecnologia, uma vez que o0 texto
constitucional de 1988 ndo limita os campos da técnica onde se deve
conceder patente pela via da norma ordinaria. Assim, de acordo com
Barbosa (2003), é neste nivel, e ndo na esfera constitucional, que se pode
discutir a possibilidade e a conveniéncia de patentear as biotecnologias.

Nessa perspectiva, no contexto brasileiro, a matéria é regulada pela
Lein. 9.279/96 (BRASIL, 1996), segundo a qual as patentes protegem as
criacBes de solucdes técnicas, mediante a concessdo de direitos de
exclusividade, durante o prazo de 20 (vinte) anos. Exige se, para a
protecdo das patentes de invencdo, que seja realizado o seu registro junto
ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), o qual devera
verificar a existéncia dos requisitos necessarios para a sua protecdo,
conforme ja expostos anteriormente.

Quanto a possibilidade de patenteamento da biotecnologia é
preciso ressaltar que houve uma mudanca no tratamento da matéria no
contexto brasileiro. A Lei de Propriedade Industrial de 1971(BRASIL,
1971), seguindo uma longa tradicdo do direito brasileiro, e conforme a
CUP, excluia, por razBes de interesse publico, o patenteamento dos
produtos quimicos (mas ndo dos processos quimicos) e dos processos e
produtos alimentares e farmacéuticos. Assim, a legislacdo referida ndo
proibia expressamente as patentes de biotecnologia, mas estabelecia, no
artigo 9°, ndo ser patentedvel o uso ou emprego relacionado com
descobertas, inclusive de variedades ou espécies de micro-organismos.
Vedava-se, dessa forma, a concessao de patentes de simples descobertas
sobre matéria viva e se deixava em aberto a possibilidade de concessdo
de patentes de invencdo para inventos relacionados a matéria viva, 0s
quais eram sancionados apenas em virtude de razdes morais. Para
Barbosa (2003) este artigo vedava exclusivamente 0 uso ou 0 emprego de
descobertas, mas ndo a inven¢do de novos micro-organismos, por
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exemplo, por métodos transgénicos. Em outros termos, ndo existia
proibicdo especifica de protecdo as criagbes biotecnoldgicas, mas apenas
exigéncias genéricas incidentes sobre todos os inventos, tais como o de
conformacgdo com a moralidade, a novidade, a utilidade industrial, a
atividade inventiva e a publicacdo do relatério descritivo. N&o obstante,
diante da proibicdo existente naquela lei quanto ao patenteamento de
produtos e processos farmacéuticos e alimentares, retirava-se a maior
parcela das invencBes biotecnoldgicas do ambito de protecdo das
patentes.

A Lei n®9.279, de 1996 (BRASIL, 1996), denominada de Lei de
Propriedade Industrial (LPI1) modificou esta conjuntura ao acatar 0s
termos do TRIPS, estabelecendo a obrigatoriedade da concessdo de
patentes em biotecnologia, ainda que de forma limitada. No aspecto
pragmatico, em razdo das caracteristicas especificas do patenteamento da
biotecnologia, o INPI editou a Resolugdo n. 144/2015, a qual institui as
Diretrizes de Exame de Pedidos de Patente na area de Biotecnologia.

Contudo, no que tange de forma especifica a biotecnologia, nédo
existe na Lei n. 9.279/96 nenhum titulo ou secdo expressa quanto ao tema.
Assim, o entendimento desta temdtica deve ser retirado da leitura
conjunta do artigo 10, inciso 1X, e do artigo 18, incisos | e 11, da referida
lei. O artigo 10 da LPI disp8e que néo se considera invencdo nem modelo
de utilidade: “IX - o todo ou parte de seres vivos naturais e materiais
bioldgicos encontrados na natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive
0 genoma ou germoplasma de qualquer ser vivo natural e 0s processos
biologicos naturais” (BRASIL, 1996). Este impedimento explicito quanto
a vedacdo de patentes sobre produtos naturais, materiais bioldgicos
encontrados no meio ambiente, inclusive genes e genoma de organismos
vivos significa, em tese, afirmar que ha proibi¢do quanto a concessao de
patentes sobre produtos diretamente extraidos da biodiversidade, pois
nesses casos se estaria diante de uma descoberta.

O artigo 18 da Lei n. 9.279/96, por seu turno, dispde sobre aquilo
gue ndo se considera patenteavel, ou seja, mesmo que se tenha um
invento, este ndo podera originar direitos de exclusiva. Nesse sentido, o
referido artigo estabelece como néo patenteéveis: I) os inventos que forem
contrarios a moral, aos bons costumes, a seguranca, & salde e a ordem
publica; I1) as substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos de
qualquer espécie, bem como a modificacdo de suas propriedades fisico-
guimicas e os respectivos processos de obtengdo ou modificacdo, quando
resultantes de transformac&o do nucleo atdmico; e 111) o todo ou parte dos
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seres Vivos, exceto 0s micro-organismos transgénicos'%’ que atendam aos
trés requisitos de patenteabilidade - novidade, atividade inventiva e
aplicacdo industrial - e que ndo sejam mera descoberta (BRASIL, 1996).
Assim, no gque tange ao tema da biotecnologia merecem especial atencao
os incisos | e 1.

Em que pese o fato de que as questbes condizentes com a
moralidade e a ordem publica sempre denotam uma alta imprecisdo
guanto ao seu conteldo, a Resolugdo 144/2015 do INPI cita alguns
exemplos ndo exaustivos da aplicacdo do art. 18, inciso I: (a) processos
de clonagem do ser humano; (b) processos de modificacdo do genoma
humano que ocasionem a modificacdo da identidade genética de células
germinativas humanas; e (c) processos envolvendo animais que
ocasionem sofrimento aos mesmos sem que nenhum beneficio médico
substancial para o ser humano ou animal seja resultante de tais processos.
Desse modo, nesses casos 0 INPI podera recusar o patenteamento de tais
invengdes.

Jaoart. 18, inciso I11, ndo permite o patenteamento de descobertas,
ou seja, de micro-organismos ou de seres vivos tal como encontrados na
natureza, porém, 0 micro-organismo que ndo existia antes na natureza, ou
que ndo fosse possivel atingir por meio da evolugdo natural da espécie e
exige a intervencdo humana para a sua constituicdo, pode ser protegido
por meio de patente. Dessa maneira, se 0 micro-organismo for isolado da
natureza e tiver sua estrutura genética alterada, por meio da incorporacéo
de trabalho intelectual humano, ou até mesmo for recombinado com outra
estrutura bioldgica, originando um novo ser, estar-se-a diante de uma
invencao.

Quanto ao inciso Il do artigo 18, da LPI, a Resolucdo especifica
que a intervengdo humana deve estar clara, permitindo que se possa
avaliar se, de fato, trata-se de um micro-organismo que expressa uma
caracteristica normalmente ndo alcangavel pela espécie em condigdes
naturais. Consequentemente, a utilizacdo de expressbes como
“transgénico”, “mutante” ou ‘“variante” ndo sdo entendidas como
suficientes para aferir a patenteabilidade do micro-organismo, uma vez
que existe a possibilidade do micro-organismo, mesmo designado como

107 A lei define micro-organismos transgénicos como “organismos, exceto o todo
ou parte de plantas ou de animais, que expressem, mediante intervencdo humana
direta em sua composi¢do genética, uma caracteristica normalmente néo
alcangavel pela espécie em condi¢des naturais” (BRASIL, 1996).
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sendo “transgénico”, “mutante” ou “variante”, ocorrer de forma natural
ou ser indistinguivel do natural e, desse modo, ndo constituir uma
invencgdo nos termos do artigo 10, inciso IX da LPI.

A Resolugdo 144/2015 do INPI esclarece que, quando animais,
plantas e suas partes sdo resultado de manipulacdo genética realizada pelo
ser humano, ndo séo patentedveis, segundo o art. 18, inciso Ill. Quanto as
plantas que tiveram o seu genoma modificado pela introducdo de um
DNA manipulado pelas técnicas de DNA recombinante, e cuja
modificacdo ndo aconteceria em condicfes naturais de cruzamentos ou
recombinacao, elas ndo sdo consideradas como matérias patentedveis, de
acordo com o art. 18 (1l e paragrafo Unico) da LPIl. Porém, deve-se
salientar que o processo de obtencdo de plantas transgénicas €
patentedvel, embora os produtos intermediarios e/ou finais desse
processo, ou seja, a planta transgénica e/ou as partes dessa planta
constituam matérias expressamente proibidas de patenteabilidade.

Assim, o patenteamento de processos biotecnolégicos pode criar,
na pratica, o patenteamento do genoma de plantas e animais em virtude
da extensdo dos DPIs aos produtos obtidos por processos patenteados.
Portanto, conquanto recursos genéticos possam, na maior parte das vezes,
ndo ser diretamente patenteaveis, produtos e processos derivados podem
ser monopolizados através de patentes e outros DPIs. Entretanto, €
necessario considerar que, embora seja expressamente proibido no Brasil
0 patenteamento de seres vivos, exceto dos micro-organismos
geneticamente modificados, a realidade é que plantas, animais,
variedades ou seus componentes genéticos estdo sendo patenteados no
exterior, em paises no quais 0s sistemas sao mais permissivos, bem como,
no plano interno, é crescente a demanda pelo alargamento da abrangéncia
das patentes.

Neste sentido, o Projeto de Lei (PL) n. 4961/2005, de autoria do
Deputado Antdnio Carlos Mendes Thame, tem por objetivo estabelecer
gue substancias ou materiais extraidos de seres vivos naturais e materiais
bioldgicos serdo considerados invencdo ou modelo de utilidade, podendo
ser patenteados, desde que ndo configurem meras descobertas. O projeto
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altera a redacéo do art. 10, IX'% e do art. 18, I11'%, da LPI e acarreta uma
série de questdes que abrangem desde principios éticos até a compreensdo
técnica dos requisitos exigidos para a patenteabilidade.

Deste modo, considera-se que o PL impde, desde logo, o
guestionamento quanto ao limite ético da abrangéncia das patentes, uma
vez que alarga o seu escopo de protecdo. Essa é uma perspectiva que,
conforme exposto no capitulo anterior, ndo se mostra condizente com
uma perspectiva de sustentabilidade, uma vez que aprofunda a auséncia
de um padrédo ético na relagdo homem-natureza e estd pautada Unica e
exclusivamente por exigéncias econémicas.

Na justificativa do PL afirma-se que a manipulagdo de técnicas
complexas é permite valorar 0s organismos encontrados in natura.
Portanto, com base em argumentos que se utilizam das teorias utilitarista
e do trabalho, defende-se que somente mediante o reconhecimento de
DPIs sobre o resultado de tais pesquisas haverd incentivo para a sua
realizacdo. Neste sentido, veja-se 0 texto da justificativa do PL n.
4961/2005:

As restricdes a patenteabilidade de inventos
relacionados a usos e aplicagbes de matérias
obtidas de organismos naturais desestimulam
investimentos publicos e privados direcionados ao
conhecimento e ao aproveitamento econdmico da
flora e da fauna brasileiras. Isto ndo ocorre na
maioria dos demais paises, onde se estimula o
estudo da boténica e da biologia exdgena, e 0s
resultados tecnoldgicos e préticas aplicadas séo
passiveis de patenteamento. O projeto de lei que
ora submetemos ao exame da Casa visa a superar
este entrave legal no ordenamento juridico
brasileiro. (BRASIL, 2005)

108 Alteragéio proposta pelo PL n°. 4961/2005 ao art. 10, IX, da LPIL: “o todo ou
parte de seres vivos naturais e materiais bioldgicos encontrados na natureza ou
dela isolados, inclusive o genoma ou germoplasma de qualquer ser vivo natural,
exceto substancias ou materiais deles extraidas, obtidas ou isoladas, as quais
apresentem 0s requisitos previstos no art. 8° e que ndo sejam mera descoberta”.
(BRASIL, 2005)

109 Alteragéo proposta pelo PL n°. 4961/2005 ao art. 18, III, da LPIL: “o todo ou
parte dos seres vivos, exceto 0s microorganismos transgénicos e as substancias e
matérias previstas no inciso IX do art. 10, que atendam aos requisitos de
patenteabilidade previstos no art. 8° e que ndo sejam mera descoberta”. (BRASIL,
2005)
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Para Silveira (2014, p. 581), o principal argumento do deputado
autor do PL é econdmico e cientifico, uma vez que a possibilidade de
patenteamento € que estimula as pesquisas, assegurando os investimentos
necessarios a uma area de fronteira do conhecimento.

Assim, estd implicita a ideia de que a
Ciéncia avanca onde o mercado esta no comando,
ou seja, 0 cientista ndo € um sujeito desinteressado
em busca da verdade, mas alguém que age do
mesmo modo que o homo economicus de Adam
Smith. Uma poderosa ideia contida no projeto é
que o empreendimento cientifico relevante, “de
ponta”, s6 pode ser realizado por laboratdrios de
grandes corporagbes e estas ndo podem ter
impedimentos institucionais as suas possibilidades
de retorno pelo investimento  efetuado.
(SILVEIRA, 2014, p. 581)

Além disso, a justificativa do PL é explicita em afirmar o seu
interesse em torno do mercado da biodiversidade e indica que as
restricdes a patenteabilidade de inventos relacionados a usos e aplicagdes
de matérias obtidas de organismos naturais desestimulam investimentos
publicos e privados direcionados ao conhecimento e ao aproveitamento
econdmico da flora e da fauna brasileiras. Se tal assertiva pode, num
primeiro momento, parecer benéfica no sentido de fomentar o
desenvolvimento brasileiro a partir do uso da sua biodiversidade, ndo se
pode deixar de considerar que o reconhecimento desses direitos favorece
grandes empresas multinacionais, as quais deles se utilizam
estrategicamente, podendo, inclusive, acabar por monopolizar o acesso a
biodiversidade brasileira.

De outra parte, a leitura do referido projeto denota que, com a
alteragdo sugerida, o requisito da utilidade passa a se sobrepor a novidade
e a atividade inventiva para a analise dos pedidos de patentes, tornando
nebulosa a diferenciacdo entre invencdes e meras descobertas e colocando
em questdo os prdprios conceitos desde sempre reconhecidos como
limites ao direito de patentes. Sabe-se que esta tentativa de expansdo das
patentes sobre os recursos naturais ndo é exclusividade do contexto
brasileiro. Existem diversos projetos e a¢fes em curso, tanto no ambito
interno, como no plano internacional. O que esta pesquisa tem tentando
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demonstrar, no entanto, é que é preciso ter cautela com os argumentos
usuais utilizados para concretizar esta expansao, principalmente no que
diz respeito a biodiversidade, pois, como ja demonstrado, a sua l6gica ndo
é condizente com a sustentabilidade. Nesse sentido, um dos principais
limites impostos pela ideia de sustentabilidade centra-se em impedir esta
tentativa de expansdo dos DPIs sobre a biodiversidade.

Contudo, a expansdo do direito de patentes sobre elementos da
biodiversidade ndo é o U(nico ponto a ser enfrentado no contexto
brasileiro. Ao se tratar de patentes que envolvem elementos oriundos da
biodiversidade, deve-se, ainda, verificar como sdo analisados os pedidos
de patente que envolvem componentes do patrimonio genético nacional.
Até o advento da Lei n. 13.123/2015, deviam ser observadas as normas
estabelecidas pela MP 2.186-16/01, bem como as Resolugdes n. 34 do
CGEN, de 12/02/2009 e INPI PR n. 69, de 18/03/2013. Em seu art. 31, a
MP determinava que a concessdo de direito de propriedade industrial
sobre processo ou produto obtido a partir de amostra de componente do
patriménio genético ficava condicionada a observancia dos seus termos,
devendo o depositante informar a origem do material genético e do
conhecimento tradicional associado, quando fosse o caso. Nos termos da
MP, ao depositante competia prestar informacéo referente & origem do
material, 0 que era realizado através das peticGes estabelecidas na
Resolucdo INPI PR N° 69/2013: uma peticdo para informacao de acesso
ou uma peticdo para declaracéo de que o pedido depositado ndo envolvia
acesso nos termos da MP 2186-16/01. Conforme a Resolugéo N° 35/2011
do CGEN, para fins de regularizacdo, poderia ser aceito o protocolo de
solicitagdo de autorizacdo de acesso a recurso genético, ficando o
deferimento do pedido de patente condicionado & apresentacdo da
autorizacdo definitiva de acesso a recurso genético.

A Lei n. 13.123/2015 modificou este sistema, retirando a
necessidade da autorizagdo emitida pelo CGEN e passando a dispor, no
artigo 47, que a concessao de direito de propriedade intelectual pelo 6rgéo
competente sobre produto acabado ou sobre material reprodutivo obtido
a partir de acesso a patriménio genético ou a conhecimento tradicional
associado fica condicionada ao cadastramento ou autorizacdo!®,

110 Art. 3°, Lei n. 13.123/2015: “O acesso ao patrimdnio genético existente no
Pais ou ao conhecimento tradicional associado para fins de desenvolvimento
tecnoldgico e a exploragdo econdmica de produto acabado ou material
reprodutivo oriundo desse acesso somente serdo realizados mediante cadastro,
autorizacdo ou notificacdo, e serdo submetidos a fiscalizagdo, restrigdes e
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conforme determinado pela nova lei (BRASIL, 2015), a qual ainda esta
pendente de regulamentacao.

Embora o objetivo da Lei seja facilitar e desburocratizar as
possibilidades de exploragdo dos recursos genéticos, deve-se considerar
que, apesar do simples cadastramento eletrdnico ser suficiente para a
realizacdo de pesquisas cientificas, a concessdo de DPIs deveria estar
condicionada a previa autorizagdo do CGEN, mediante consulta as
comunidades detentoras dos recursos e conhecimento tradicionais
utilizados para o desenvolvimento do produto ou do processo passiveis
de patenteamento. Mais do que a comprovagédo do cadastramento, o qual
permite 0 acesso, a concessdo de DPIs deveria ser condicionada pela
comprovacdo da origem licita dos recursos ou conhecimentos, em
respeito aos termos da CDB. De acordo com a nova Lei, isso devera
ocorrer apenas quando da explora¢do econdmica de produto acabado ou
material reprodutivo oriundo de acesso ao patriménio genético ou ao
conhecimento tradicional associado, mediante a notificacdo de produto a
ser apresentada ao CGEN.

De todo o exposto, constata-se que as patentes biotecnoldgicas e,
por conseguinte, as patentes que decorrem do uso e exploracdo da
biodiversidade, recebem tratamento esparso e genérico pela legislacédo
brasileira. Em que pesem as tentativas do INPI de esclarecer e objetivar o
seu conteldo, essa forma de tratamento da matéria ainda permite uma
flexibilizacdo interpretativa que ndo apenas atua em desfavor da inovacao
e do desenvolvimento econémico, mas, principalmente, da
biodiversidade. Além disso, ndo h& qualquer vinculagdo das normas
relativas a propriedade industrial com as normas que visam a tutela e a
exploragdo econbmica da biodiversidade e, muito menos, 0s
conhecimentos tradicionais. Estes conhecimentos sdo ignorados pela
legislacdo vigente quanto a propriedade intelectual, o que facilita a
biopirataria. Aspectos como a coletividade e a transgeracionalidade
desses conhecimentos fazem com que seja impossivel compatibiliza-los
com 0s requisitos previstos na LPI.

Além disso, destaca-se que a concessdo de uma determinada
patente para uma tecnologia desenvolvida no &mbito na biotecnologia ndo
significa que o produto esta “legalmente” autorizado pelo Estado e que o
seu titular pode realizar a invencdo. A patente limita-se a conferir o direito

reparticdo de beneficios nos termos e nas condi¢des estabelecidos nesta Lei e no
seu regulamento.”
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de proibir que terceiros possam explora-la para fins comerciais e
industriais, reconhecendo titularidades exclusivas sobre o conhecimento
gerado. Com isso, deve-se ter claro que a obtencdo de uma patente
biotecnoldgica ndo afeta as disposicdes existentes na legislagdo nacional
ou internacional que estabelecam restricfes ou contenham disposigdes
sobre a pesquisa, utilizacdo ou comercializacdo dos seus resultados,
principalmente no que diz respeito as exigéncias ou restri¢cdes vinculadas
a salde publica, protecdo do meio ambiente, preservacdo da
biodiversidade, entre outras (BARBOSA, 2003). Isso significa afirmar
gue a concessao de uma patente biotecnolégica ndo implica,
necessariamente, na autorizagdo da sua producdo e comercializagdo, as
quais poderdo ser vedadas. Nesse sentido, a partir da Lei n. 13.123/2015
competird ao CGEN atestar a regularidade do acesso ao patrimodnio
genético e ao conhecimento tradicional associado e registrar o
recebimento da notifica¢do do produto acabado ou material reprodutivo e
a apresentacdo do acordo de reparti¢do de beneficios (art. 6°, §1°, IV e V).

Embora se costume afirmar que os DPIs apenas reconhecem a
titularidade e a exclusividade dos direitos de exploragéo, ndo autorizando
a exploracdo econdmica, considera-se que o sistema de propriedade
intelectual ndo pode ficar alheio aos diversos interesses e problemas que
circundam a questdo (interesses dos donos da tecnologia, dos usuarios,
das comunidades tradicionais e do publico em geral). Desse modo, como
os DPIs constituem a principal forma de apropriacéo indevida de recursos
genéticos e de conhecimentos tradicionais, € preciso que se tenha maior
cautela no reconhecimento de tais direitos.

A simples concessdo da patente, independentemente da sua
concretizagdo ou exploracdo, permite uma espécie de “cercamento” sobre
0 conhecimento e a pesquisa em torno da biodiversidade, o que vem sendo
realizado em desconsideracdo com as preocupacdes ecoldgicas e com a
democracia. Nesse sentido, Drahos (2002) afirma que as mudancas na
legislacdo sobre patentes ao longo do século XX foram massivas, sendo
gue muitas delas ndo atrairam quaisquer discussdes publicas. O direito de
patentes tornou-se, ao longo desse periodo, num dos principais
mecanismos pelos quais o conhecimento pablico vem sendo privatizado
e, agora, pretende-se, também, abranger os préprios recursos naturais.

A abordagem da sustentabilidade sobre os DPIs deve, portanto,
servir de limite para as tentativas de expanséo destes direitos. De modo
geral, as patentes fortalecem o ndo reconhecimento do vinculo homem-
natureza, atuam sob uma légica de mercado baseada sobre ideia de
crescimento econdmico ilimitado e séo decorrentes de uma governanca
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antidemocréatica e excludente, posto que fomentada pelos lobbies
econdmicos, 0s quais ignoram o direito de participacdo das comunidades
locais. Ademais, a sustentabilidade exige que o desenvolvimento
tecnologico esteja comprometido com o interesse comum da
sobrevivéncia humana, o que é algo ignorado pelo direito de patentes,
posto que atua sob a perspectiva eminentemente econémica.

5.1.2 O regime das cultivares

Como apontado no item anterior desta pesquisa, 0 ordenamento
juridico brasileiro ndo admite, ao menos diretamente, o patenteamento de
plantas. N&o obstante, o sistema de DPIs prevé outra forma de
apropriacdo dos elementos da biodiversidade, voltada exclusivamente
para as variedades vegetais, por meio do regime de protecéo de cultivares.
A protecdo das cultivares pode ser descrita como: “[...] uma modalidade
de propriedade intelectual que tem como objetivo ou finalidade
reconhecer 0 desenvolvimento por parte de obtentores das novas
variedades de plantas, conferindo, por um prazo determinado, um direito
exclusivo de exploragdo” (DEL NERO, 2008, p. 51). Como se vera, no
caso das cultivares ndo se esta diante de uma invencéo propriamente dita,
0 que se protege sdo novas variedades vegetais, mesmo que
eventualmente elas possam ser encontradas na natureza. O critério
relevante a ser considerado € a utilidade econémica (BARBOSA, 2003,
p. 566).

O tema das cultivares ganha especial relevancia no campo da
producdo comercial de sementes, que em grande parte é resultante do
melhoramento de espécies e cujo principal objetivo é identificar os
genotipos favoraveis as caracteristicas agrondmicas e econdmicas que 0
pesquisador deseja em determinada variedade de cultivo por meio da
genética vegetal. Desse modo, o melhoramento tradicional ocorre
mediante o cruzamento sexual das variedades, linhagens e cultivares de
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uma determinada espécie vegetal, permitindo o desenvolvimento de
novas cultivares portadoras de caracteristicas desejaveis pela inddstriat*!.

De forma objetiva, a cultivar é um subtipo dentro de uma espécie
de planta, com caracteristicas especificas, resultantes de pesquisas em
agronomia e biociéncias. Ndo se pode separa-la como uma espécie
distinta. Recorda-se que a unidade fundamental dos sistemas de
classificacdo é a espécie, a qual designa um grupo de individuos que se
assemelham e sdo capazes de se intercruzarem. O conjunto de espécies
gue possuem maiores semelhancas é denominado de género e o conjunto
de género recebe a designacdo de familia. No caso das cultivares, refere-

11 Registra-se que 0 objeto de protegdo das cultivares é resultado do
melhoramento de plantas via aplicagdo da genética vegetal, o que é diferente do
resultado das pesquisas biotecnoldgicas que tem por objetivo a producdo de
organismos geneticamente modificados (OGMs). O desenvolvimento agricola
sempre ocorreu, via de regra, mediante o uso de técnicas de melhoramento
vegetal, contudo, as técnicas de engenharia genética possibilitaram sofisticar as
pesquisas em biotecnologia, permitindo a transferéncia de genes de um
organismo para outro, trazendo, aparentemente, ganhos de eficiéncia ao processo
de melhoramento, tais como maior precisdo e qualidade da intervengdo, maior
previsdo na obtencdo das caracteristicas desejaveis e reducdo do tempo de
duracdo dos programas. Nesse contexto, supera-se a barreira do cruzamento
sexual na obtencdo de caracteristicas desejaveis ao melhoramento vegetal e
surgem 0s OGMS, 0s quais consistem em seres vivos cuja estrutura genética foi
alterada pela insercdo de genes de outro organismo, atribuindo-lhes
caracteristicas antes ndo encontradas na natureza. Quanto ao tema, Lemos et. al.
(2008, p. 97) explica: “Os OGMs podem ser gerados pela inser¢do de genes
exdgenos, ou seja, genes estranhos ao genoma original da espécie, obtendo-se
assim organismos transgénicos. Nesse caso, o0 efeito biologico desejado com a
transformacéo genética é totalmente inovador e impossivel de ser alcan¢ado sem
a intervencdo, pois a distancia evolutiva existente entre 0 doador do gene e 0
organismo receptor normalmente € muito grande, impedindo o fluxo génico
através da reproducdo ou de outro mecanismo natural conhecido”. A adogao desta
técnica em programas de melhoramento genético tem por objetivo conferir ao
organismo uma determinada caracteristica que é encontrada somente em outro
organismo, com o qual ndo existe compatibilidade sexual, ou seja, quando néo é
possivel o gene de interesse ser transferido por cruzamento (KUNISAWA, 2004,
p. 2). A apropriacdo econdmica do esfor¢o de inovacéo a partir de elementos
transgénicos esta no cerne das discussdes em torno do mercado de sementes, uma
vez que a garantia de apropriabilidade € estratégica para a sua constituicdo. No
entanto, como 0s OGMs sdo produtos decorrentes de técnicas diferentes daquelas
utilizadas para o melhoramento de plantas a partir das cultivares, sua prote¢do a
ocorre por meio do direito de patente.
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se um subtipo dentro de uma espécie vegetal. Como no caso das plantas
é importante que haja a sua adaptacdo a condi¢cdes ambientais e de manejo
especificas, as quais variam de acordo com a regido, o nivel tecnolégico
e econdmico e as praticas de cultivo empregadas, os agricultores
necessitam de sementes ou mudas testadas e selecionadas dentro de uma
determinada espécie. Esse grupo de plantas recebe o nome de variedade
ou cultivar.

Entende-se a cultivar como uma variedade cultivada e
desenvolvida, a qual deve obedecer a uma margem minima de descritores
(caracteristicas morfoldgicas, fisioldgicas, bioquimicas ou moleculares)
gue permitam diferenciar suficientemente a nova cultivar de uma ja
existente. Nesse sentido, o artigo 3°, inciso IV, da Lei n. 9.456/97
conceitua cultivar como:

[...] a variedade de qualquer género ou espécie
vegetal superior que seja claramente distinguivel
de outras cultivares conhecidas por margem
minima de descritores, por sua denominagdo
prépria, que seja homogénea e estavel quanto aos
descritores através de geracOes sucessivas e seja de
espécie passivel de wuso pelo complexo
agroflorestal, descrita em publicacéo especializada
disponivel e acessivel ao publico, bem como a
linhagem componente de hibridos. (BRASIL,
1997)

A partir do conceito legal, tem-se que o termo cultivar designa um
grupo de plantas com caracteristicas homogéneas, o qual permite a
diferenciacdo dessas plantas em relacdo a outras. A énfase dada a este
aspecto justifica-se porque é por meio de um conjunto predefinido de
caracteristicas que a cultivar pode ser descrita. A lei utiliza o termo
descritor!'? para designar tais caracteristicas, sendo que o seu papel
consiste em permitir a diferenciacdo da nova cultivar de outras variedades
ja conhecidas. Assim, podem ser considerados descritores a altura da
planta, o numero de folhas, a espécie boténica, sua resisténcia a uma
determinada praga, entre outras caracteristicas. Para que seja concedida a

"2 0 art. 3° inciso Il, da Lei n. 9.456/97 define descritor como “[...] a
caracteristica morfoldgica, fisioldgica, bioguimica ou molecular que seja herdada
geneticamente, utilizada na identificagdo de cultivar”. (BRASIL, 1997)
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protecdo de uma cultivar, exige-se o cumprimento dos seguintes
requisitos:

a) distinguibilidade: é o resultado da existéncia de um conjunto de
descritores determinados, alcan¢ando a margem minima reconhecida pelo
6rgdo encarregado da emissdo do Certificado, os quais permitem
distinguir claramente a cultivar de qualquer outra;

b) homogeneidade: as populacdes de plantas cultivadas devem ser
geneticamente homogéneas, ou seja, quando cultivada, a cultivar deve
manter um padrdo uniforme, manifestando as caracteristicas que foram
utilizadas para descrevé-la. Portanto, as plantas que, em conjunto,
compdem a cultivar ndo podem apresentar caracteristicas discrepantes
entre si;

c) estabilidade: as plantas devem transmitir essas caracteristicas
de geracdo a geragdo, ou seja, para que seja considerada estavel uma
cultivar deve manter suas caracteristicas preservadas (seus descritores)
em todas as geracdes, quando multiplicada em cultivos sucessivos. Logo,
se a produtividade da planta baixa rapidamente, como nos hibridos, a
cultivar ndo € estavel e, portanto, ndo pode ser protegida;

d) novidade: ndo se trata aqui da exigéncia de atividade inventiva,
tal como se requer nas patentes, mas diz respeito ao tempo de
comercializacdo. Assim, para ser considerada nova, a cultivar de qualquer
espécie ndo pode ter sido comercializada ou oferecida a venda ha mais de
12 meses no Brasil, com o consentimento do obtentor, ou h& mais de seis
anos, no exterior, para espécies de arvores e videiras, e ainda ha mais de
quatro anos, para as demais espécies;

e) denominacdo: exige-se que a cultivar tenha uma denominagéo
prépria, a qual permita sua identificagdo, distinguindo-a das demais
cultivares e ndo induzindo em erro quanto as suas caracteristicas. Esta
denominacgdo deve ser apresentada no momento do pedido de protecao
pelo requerente;

f) utilidade: requer-se que a cultivar possa ser empregada pelo
complexo agroflorestal, apresentando uma utilidade no campo
econdmico.
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Diante de tais especificidades, pode-se afirmar que o direito do
obtentor'!3 constitui uma forma sui generis de propriedade intelectual
porque apresenta caracteristicas Unicas e particulares, adequadas
especialmente ao objeto da protecdo: as variedades vegetais. Estas geram
grande interesse para a producdo agricola e resultam de programas de
melhoramento vegetal, os quais sdo conduzidos tanto pela pesquisa
publica, como pela iniciativa privada, em geral liderados por inddstrias
de sementes ou empresas a elas associadas, além de cooperativas
(BRASIL, 2011).

O Acordo TRIPS, ao dispor sobre patentes estabelece que os
paises-membros da OMC podem optar, para protecdo intelectual das
variedades vegetais, por um sistema patentario, um modelo sui generis ou
uma combinacgdo de ambos. Essa previsdo tem por objetivo contemplar as
formas de protecdo ja existentes em algumas legislacBes nacionais, dentre
as quais o Plant Patent Act, nos Estados Unidos, e a regulamentagdo sui
generis criada por um grupo de paises europeus para aplicacdo as
variedades vegetais que culminou com a cria¢do da Unido Internacional
para a Protecdo das Obtencdes Vegetais!'4 (UPOV), em 1961. A UPOV
é uma entidade internacional autbnoma que redine os paises que optaram
por adotar esta modalidade de protecdo e é vinculada a OMPI (BRASIL,
2011).

113 Para compreender a sistematica da prote¢do de cultivares, é interessante notar
que a Lei n. 9.456/97 faz uma distingdo entre a figura do melhorista e a do
obtentor. Assim, de acordo com o artigo 3°, inciso I, o melhorista ¢ “a pessoa
fisica que obtiver cultivar e estabelecer descritores que a diferenciem das
demais”. (BRASIL, 1997) Contudo, embora 0 melhorista seja o autor da criacdo
protegida, ele geralmente ndo é o titular dos direitos patrimoniais da cultivar.
Nesse sentido, destaca-se a previsdo do artigo 5° da Lei, que reconhece a figura
do obtentor, o qual corresponde a pessoa fisica ou juridica que obtém nova
cultivar ou cultivar essencialmente derivada no Pais, sendo este o titular do direito
de pedir a protecdo. Por conseguinte, o obtentor pode ser o melhorista ou qualquer
terceiro que tenha obtido cessdo ou outro titulo juridico.

114 A UPOV é uma organizacdo internacional com sede em Genebra (Suica)
responsavel pela implementacdo da Convencdo Internacional de Prote¢do de
Novas Variedades de Plantas. E composta, principalmente, por paises
desenvolvidos. Sua convengdo original foi adotada em Paris, em 1961. Desde
entdo a convencdo sofreu trés revisdes: uma em 1972, outra em 1978 e a Ultima
em 1991. Atualmente, duas convencdes estdo em vigor: a de 1978 e de 1991. Os
paises que aderiram a UPOV até 1995 puderam optar por uma dessas duas
Convengdes. Ap0s essa data, ha obrigatoriedade de adogdo do modelo de 1991.
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No Brasil, o regime de protecéo de cultivares foi instituido pela Lei
n. 9.456/1997. No intuito de complementar a sua implantagdo, o
Congresso Nacional aprovou, por meio do Decreto Legislativo n° 28, de
19 de abril de 1999, o texto da Convencdo Internacional para a Protecdo
de Obtencbes Vegetais. Em seguida, o presidente da Republica
promulgou a Convencéo, pelo Decreto n® 3.109, de 30 de junho de 1999,
confirmando a adesdo do Brasil & UPOV. Desse modo, a tutela da
biotecnologia vegetal, no Brasil, ocorre exclusivamente por meio do
sistema de protecdo de cultivares, afastando-se, dessa maneira, a protecao
por meio das patentes. Tal conjuntura € resultante da adesdo do Brasil a
UPQV, a qual proibe a simultaneidade da dupla protecdo (ou seja, via
patente e via protecao sui generis).

Esta iniciativa teve como objetivo ndo apenas cumprir 0
compromisso assumido junto a OMC por meio do Acordo TRIPS, mas
atender a necessidade de modernizacdo das estruturas brasileiras, prevista
no Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado, implementado em
meados da década de 1990. Este Plano tinha por objetivo limitar a acdo
do Estado aquelas fungdes que Ihe séo proprias, reservando, em principio,
para a iniciativa privada, a producdo de bens e servigos destinados ao
mercado. A Lei n. 9.456/1997, nesse contexto, alterou significativamente
0 modelo de geracdo de tecnologia na area de producdo de sementes em
vigor no Pais, uma vez que, até o surgimento da Lei, as novas cultivares
eram desenvolvidas, quase na sua totalidade, pela pesquisa publica,
especialmente pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA). Com o0 modelo instaurado pela Lei de Protecdo de
Cultivares, a iniciativa privada foi chamada a participar da geracdo de
novas tecnologias em sementes. A partir dai, determinou-se a necessidade
da autossustentabilidade do sistema de producdo de sementes, inclusive
da pesquisa, a qual passou a contar com a garantia de remuneracéo por
meio da comercializagdo das novas cultivares desenvolvidas (BRASIL,
2011).

No Brasil, o registro de uma cultivar deve ser realizado junto ao
Servigo Nacional de Protecdo de Cultivares — SNPC -, 6rgdo vinculado
ao Ministério da Agricultura, e o prazo de protecdo reconhecido para a
variedade vegetal é de 15 (quinze) anos, excetuadas as espécies de
frutiferas, arvores florestais, arvores ornamentais e videiras, que sao
protegidas pelo prazo de 18 (dezoito) anos. Ambos 0s prazos sao contados
a partir da Concesséo do Certificado Provisorio de Protecdo. A protecdo
da cultivar recai sobre o material de reprodugdo ou de multiplicacdo
vegetativa da planta inteira e sua concessdo assegura a seu titular o direito
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a reproducdo comercial no territorio brasileiro, ficando vedados a
terceiros, durante o prazo de protecdo, a producdo com fins comerciais, 0
oferecimento a venda ou a comercializagdo, do material de propagacéao da
cultivar, sem sua autorizacao.

E possivel afirmar, por conseguinte, que o sistema de protecéo de
cultivares se aproxima do sistema de protecdo conferido pelas patentes,
uma vez que garante 0 monopolio quanto a comercializagdo do produto
protegido ao titular da protecdo. Contudo, existe um nimero razoavel de
diferencas entre os dois sistemas. Considera-se que a regulamentacdo
sobre as cultivares € menos restritiva do que o sistema de patentes. Isso
ocorre porque a Lei de Protecdo de Cultivares (BRASIL, 1997), baseada
em tratados internacionais quanto ao tema, apresenta limitacbes ao
monopolio do titular do registro da cultivar, estabelecendo excecdes ao
direito dos melhoristas e reconhecendo privilégios ao agricultor, o que
resta vedado no sistema de patentes (GARCIA, 2004, p. 121).

Nesse sentido, os campos de replantio estdo autorizados no sistema
de protecdo de cultivares, o que permite que o agricultor possa reservar e
plantar no seu estabelecimento para uso préprio (art. 10, |, Lei 9.456/97),
sem 0 pagamento de royalties. Assim, o0 agricultor paga royalties uma
Unica vez, quando compra as sementes, podendo utiliza-las em campo de
replantio sem a necessidade de novo pagamento (VARELLA, 1996, p.
86). No sistema de protecdo via direito de patentes, os campos de
replantio estéo proibidos, uma vez que ao replantar a semente, 0 agricultor
estd reproduzindo um bem patenteado e ndo simplesmente fazendo um
uso natural da semente, o que constitui uma violacéo da lei de propriedade
industrial.

Barbosa (2003, p. 569-570) expde algumas outras diferencas
relevantes entre o sistema tradicional das patentes e o sistema sui generis
da protecdo de cultivares: a) o sistema geral de patentes permite a
protecdo de caracteristicas de uma planta e de seus componentes
genéticos; b) o direito & obtencdo vegetal se limita & materialidade da
planta, fixando com razodvel certeza o objeto protecdo enquanto o regime
geral de patentes protege a solucdo técnica, ou seja, uma ideia imaterial
ainda que materializavel; c) no caso das cultivares, o direito ndo se
estende ao produto resultante do objeto protegido, ou seja, ndo se pagam
royalties pelas frutas resultantes das sementes e mesmo a reproducéo das
sementes para uso proprio é admitida. No sistema de patentes, por seu
turno, a protecdo de um procedimento se estende aos produtos obtidos
diretamente por ele, o que, no caso das plantas, pode ser entendido como
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abarcando ndo s6 a primeira geracdo resultante do processo, como
também as ulteriores; d) o sistema de patentes ndo contempla a hipétese
das tecnologias de objetos autoduplicaveis, pois o principio do
esgotamento dos direitos indica que, uma vez vendido o produto
patenteado (ou fabricado com o processo patenteado), nenhum direito
subsiste. No caso da protecdo de cultivares, porém, continua a se aplicar
o0 direito a producdo ulterior da semente, quando esta for destinada a
comercializagéo.

De modo geral, constata-se que o sistema sui generis de protegdo
de cultivares exige menos do introdutor de uma nova variedade, mas
também concede menos direitos do que as patentes. Por outro lado,
buscou-se no sistema sui generis um equilibrio entre os interesses do
melhorista e da sociedade. Barbosa (2003), no entanto, adverte que 0s
produtos da biotecnologia agricola mais difundidos em todo mundo pela
comercializacdo continuam sendo o0s varietais com inibidores de
autoduplicacdo, tais como o milho hibrido, o que denota uma relativa
inocuidade do sistema juridico voltado para a protecdo de cultivares.

Vale destacar que essa conjuntura do regime de cultivares, no qual
se tenta preservar determinados direitos aos agricultores, também vem
sendo debatida no contexto brasileiro. Nesse teor, existem dois Projetos
de Lei em andamento que visam alterar os termos da legislacdo vigente:
0 PL n°®2.325, de 2007, de autoria da Deputada Rose de Freitas, que passa
a exigir a autorizacdo do titular para a comercializagdo do produto da
colheita, inclusive plantas inteiras ou suas partes, e o PL n°. 827/2015, de
autoria do Deputado Dilceu Sperafico, o qual tem por objetivo alterar a
Lei para tornar obrigatoria a autorizagdo, pelos obtentores de variedades
vegetais protegidas, para a comercializagéo do produto obtido na colheita,
entre outros. De modo geral, ampliam-se as possibilidades de controle e
fiscalizacdo sobre o uso de sementes melhoradas, sob a alegada
necessidade de garantir a devida remuneragéo ao obtentor da cultivar ou
seu licenciado durante o periodo previsto para sua protecao e, em grande
medida, retiram-se caracteristicas relevantes do regime de cultivares, as
quais permitem diferencia-lo do regime das patentes.

Consequentemente, da mesma forma como vem ocorrendo em
relacdo as patentes, as cultivares também tem passado por um processo
de alargamento da sua abrangéncia, no sentido de tornar cada vez maior
0 “cercamento” em relagdo aos produtos e processos desenvolvidos,
mesmo quando isso venha a implicar em romper formas tradicionais de
vida, modos de producéo locais e limitar o uso da biodiversidade. Esse
processo tem feito com que varios paises aceitem a dupla ou maltipla
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protecdo das variedades vegetais, dividindo-se de alguma forma o escopo
das protec0es juridicas existentes. Para Barbosa (2003) esta convivéncia
dos dois sistemas acarreta sérios problemas. Nesse sentido, o conflito de
direitos entre uma variedade desenvolvida transgeneticamente, protegida
pela patente classica, e uma variedade melhorada pela via bioldgica, ao
abrigo do sistema sui generis pode mostrar-se insoldvel.

Em que pese a relevancia das discussdes em torno do sistema mais
adequado para a protecdo das variedades vegetais, acredita-se que ha
questdes de fundo que praticamente sdo ignoradas nos debates em torno
da matéria. A principal delas diz respeito a aplicacdo de um regime de
propriedade intelectual, ainda que sui generis, a variedades vegetais em
si, ou seja, ndo se deixa de ter uma espécie de apropriaco de elementos
da natureza.

O regime das cultivares surgiu exatamente para contornar
dificuldades encontradas pelos laboratorios e empresas sementeiras para
patentear o produto de suas pesquisas que ndo cumpriam o0s requisitos
necessarios para a concessdo de uma patente. As técnicas que envolvem
0 melhoramento de plantas em laboratério obtém resultados mais rapidos
e eficazes do que os meios tradicionais, utilizados pelos agricultores ha
milénios para 0 melhoramento do seu plantio. Por isso, ndo se pode deixar
de considerar que o regime de cultivares também implica numa forma de
apropriacdo sobre a biodiversidade, com graves consequéncias para a
sustentabilidade, uma vez que a utilizagdo das cultivares pelas grandes
industrias de sementes tem sido responsavel pelo declinio da
biodiversidade. Consequentemente, se o regime de protecéo de cultivares,
por um lado, solucionou o problema em relagdo ao retorno econdmico das
pesquisas em biotecnologia, por outro lado trouxe riscos ambientais
relevantes que ndo tém sido considerados no momento da concessao de
tais direitos.

Um dos principais riscos ambientais em torno do uso das cultivares
relaciona-se com 0 acesso e a manutenc¢do da diversidade bioldgica. Isso
ocorre porque a criacdo varietal pode ser considerada uma atividade de
carater estocastico, cumulativo e de continuo progresso de seus
resultados, conforme observado na evolucdo das performances das
variedades melhoradas no que se refere ao aumento de rendimentos
(PESSANHA, 2004). Por outro lado, o melhorista, ao criar novas
variedades de plantas, utiliza-se livremente de um pool genético publico,
mas, ao aplicar sua técnica, corrobora uma tendéncia de que tal
conhecimento repouse sobre uma base genética cada vez mais estreita. Ha
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uma tendéncia historica a selecdo de variedades a partir de um pequeno
namero de genitores:

Os esquemas de selegdo partem, em geral,
das melhores variedades para criar novas
variedades, e a selecdo se faz como que num funil,
reduzindo progressivamente a base genética na
qual se funda, e deixando de utilizar a totalidade da
variabilidade genética disponivel. (PESSANHA,
2004, p. 7)

Em outros termos, isso significa que o processo de melhoramento
vegetal apresenta uma tensdo, uma vez que a eficacia estatica, a qual
constitui, inclusive, uma exigéncia para a concessdo de direitos sobre uma
cultivar, necessita da reducdo da base genética, enquanto a eficacia de
longo prazo implicaria, contrariamente, a manutencdo de uma base
genética larga. Dessa maneira, a escolha de técnicas mais eficazes no
curto prazo tem gerado o abandono das técnicas eficazes no longo prazo
(PESSANHA, 2004, p. 7) e tem contribuido para o declinio da
biodiversidade, o que atua nitidamente em desfavor da ideia de
sustentabilidade.

5.2 O ACORDO TRIPS E A CDB: A FACE OCULTA DO
MERCADO DA BIODIVERSIDADE

A aplicacdo dos DPIs a biodiversidade, por meio das patentes, das
cultivares ou outros instrumentos, permanece como um campo no qual
diversas omissdes, contradi¢fes e tensdes se fazem presentes a todo o
instante. Contudo, as dificuldades encontradas nesta tematica néo
constituem uma exclusividade do sistema juridico brasileiro. Pode-se
afirmar que este cenario complexo decorre da prépria forma como a
governanga em torno da biodiversidade estd organizada no plano
internacional e dos diversos interesses em jogo. Portanto, embora este seja
um tema referido com certa frequéncia nos estudos sobre este tema, a
compreensdo acerca da relacdo entre os DPIs e a biodiversidade exige
uma analise quanto as contradicBes e as omissbes entre 0 Acordo TRIPS
e a CDB, bem como uma reflexdo sobre uma das principais consequéncias
dessa intrincada relacdo: a biopirataria.
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5.2.1 O Acordo TRIPS e a CDB: o dificil caminho da
governanca global da biodiversidade

Uma analise a respeito da relagdo entre 0 Acordo TRIPS e a CDB
no que tange a gestdo da biodiversidade exige, necessariamente, que se
apresente, ainda que de forma breve, algumas consideraces quanto a
governanca global. Afinal, ao longo das Ultimas décadas, 0 processo de
globalizacdo foi responsavel pela reconfiguracdo do cenério
internacional, dotando-o de tendéncias supranacionais e supra estatais no
gue tange as tomadas de decisdes com consequéncias globais (SASS,
MELO, 2014, p. 339), o que inclui as questdes condizentes com a
biodiversidade.

A globalizagdo pode ser descrita como um processo que se realiza
de forma mais intensa no final do século XX, apds a Segunda Guerra
Mundial, quando ha a consolida¢do das multinacionais e a criacdo de
diversos organismos multilaterais internacionais e regionais. No entanto,
durante algum tempo a Guerra Fria ainda dividiu a maior parte do mundo
em dois blocos, impedindo que se pudesse afirmar a existéncia de um
mundo global, cuja eclosdo se produz com a queda do Muro de Berlim e
o desmantelamento dos regimes comunistas. E dentro deste cenario que
se introduz no vocabulario econdmico, social e politico a palavra
globalizacdo, cujo discurso e o debate sobre o seu processo presidiram
toda a década de 1990 (NOYA; RODRIGUEZ, 2010, p. 18).

Desde entdo, diferentes perspectivas e definicdes foram
desenvolvidas quanto & globalizacdo, sendo possivel, no entanto, indicar
alguns denominadores comuns, quais sejam: 1) a internacionalizagdo de
distintos aspectos (economia, politica, cultura, etc.), e em particular dos
mercados financeiros e do trabalho, com uma interdependéncia crescente
dos atores envolvidos (Estados, organizagdes internacionais, empresas,
ONGs, etc.), 2) o impacto das TIC’s, e, em particular, da Internet, no
mundo contemporaneo, o que permite a simultaneidade das ac¢bes e 0s
processos em tempo real; e 3) uma interdependéncia caracterizada pela
assimetria nas trocas, pela desigualdade e pela injustica global (NOYA,
RODRIGUEZ, 2010, p. 17).

Todos esses fatores do processo de globalizagdo desenvolvem-se
mediante a auséncia de regulamentacdo, pois ndo ha uma estrutura de
poder institucionalmente definida, a qual seja responséavel por estabelecer
regras quanto as disputas politicas e econémicas, bem como néo se pode
contar com um procedimento formal para as tomadas de decisdo



340

(GOMEZ, 2000, p. 34-35). O que se verifica, entfo, é a existéncia de um
conjunto complexo e imbricado de redes de influéncias e instituigdes
responsaveis pela criagdo e pela difusdo de uma “ideologia econémica
comum” (SASS; MELO, 2014, p. 340). Nesse novo contexto, 0 processo
de articulagéo do poder é resultado de uma rede que, entre diversos outros
atores, inclui os Estados nacionais. N&o obstante, estes cada vez mais
comprometem as suas soberanias e deixam de deter a sua funcdo
primordial no plano internacional em virtude do papel agora também
desempenhado por organizagOes interestatais, ONGs e empresas
econdmico-financeiras, entre outros atores, que acabam por invadir o
cenario internacional com crescente independéncia de acdo politica
(GOMEZ, 2000, p. 110).

Paralelamente ao desenvolvimento da globalizacdo também passa
a se formar o que se denomina atualmente de governanga global do
desenvolvimento. Conforme Eli da Veiga (2013, p. 14), a governanga
global nasce voltada para o desenvolvimento, em 1945, quando ha o
reordenamento posterior a derrota do nazi fascismo. Nesse contexto, 0
Acordo de Bretton Woods constitui as bases do multilateralismo
contemporaneo. O referido Acordo ndo deixa de lado as virtudes do livre
comércio e do livre movimento de capitais, mas as reconhece como
perspectivas de longo prazo, subordinadas as circunstancias da soberania
nacional. Assim, fica estabelecido que os governos devem dar prioridade
as pressdes sociais e econdmicas domésticas, mas isso ndo impede a
paulatina afirmacéo de trés dos principais desdobramentos do Acordo
Bretton Woods: o Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT), o Fundo
Monetério Internacional (FMI) e o Banco Internacional de Reconstrugao
e Desenvolvimento (BIRD), embrido do Banco Mundial (VEIGA, 2013,
p. 17).

A partir de entdo 0 mundo passa por uma grave pentria no que diz
respeito a gestdo coordenada da ordem econdmica internacional,
podendo-se referir apenas a existéncia de uma coordenacdo minimalista
de politicas macroeconémicas do Norte. Desse modo, 0 novo cenario
caracteriza-se pela informalidade, com auséncia de normas e institui¢oes
adequadas a crescente diversidade entre as nacdes, a qual é acentuada pela
ascensdo econdmica e politica de paises até entdo pertencentes ao
denominado Terceiro Mundo.

Deve-se salientar que, nesta nova ordem, o sistema dos Estados
soberanos (ou ordem westfaliana), o qual tem como base o principio da
territorialidade, passa a tornar-se incompativel com as transformacgoes
decorrentes do processo de globalizagdo. Assim, o conceito de soberania
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afasta-se da sua construgéo tedrica e um grande nimero de Estados passa
a té-la solapada por poderes econdmicos e politicos internacionais que, de
agora em diante, estabelecem as regras das relagcGes entre e as
comunidades politicas (BENTO, 2009, p. 81).

De acordo Eli da Veiga (2013, p. 13), é dentro desse contexto que
a expressdo “governanga global” ganha legitimidade entre cientistas
sociais e tomadores de decisdes a partir do final da década de 1980, tendo
por objetivo “designar atividades geradoras de institui¢cdes (regras do
jogo) que garantem que um mundo formado por Estados-Nacdo se
governe sem que disponha de governo central”. Tais atividades sao
resultado da contribuicdo de muitos atores, entre 0s quais a sociedade
civil, além de governos nacionais, organizacdes internacionais e
multinacionais que também passam a ditar as “regras do jogo” no
contexto internacional. Nesse ponto, deve-se ressaltar, no entanto, que a
governanga global ndo se confunde com os seus distintos atores, mas se
preocupa, principalmente, com 0s novos arranjos estabelecidos entres
esses atores (SANJEEV; SALEEM, 2008).

Com efeito, a discussdo em torno da governanca global apresenta-
se a partir trés eixos, 0s quais revelam a complexidade dos novos arranjos
requeridos pelo processo de globalizacdo: a) a constatacdo da
insuficiéncia do modelo de Estado-Nacdo quanto ao enfrentamento das
guestdes cuja abrangéncia é global, como, por exemplo, a crise ambiental;
b) a ascensdo de uma rede complexa de organizacbes e regimes
internacionais, cujo objetivo consiste em gerenciar questdes politicas de
efeitos globais; e c) a necessidade de se tentar estabelecer alguma
coordenacdo sobre tais regimes (SASS; MELO, 2014, p. 341). Portanto,
mais do que entender quem sao 0s novos atores No contexto global, o tema
da governanca visa compreender o gerenciamento e a coordenagdo dessa
rede complexa de atores. Assim, a compreensdo em torno dessas relacdes
exige que se verifique, previamente, a arquitetura da governanca global,
a qual apresenta as seguintes caracteristicas, conforme Held e McGrew
(2002):

a) multiplos niveis: existem diversos planos de infraestruturas de
governanga, tais como o supraestatal, o regional, o transhacional o sub
estatal, o nacional, etc.;

b) pluralismo: ndo ha um Unico centro de autoridade e, portanto,
ndo hé qualquer equivaléncia de poder entre aos diferentes atores;
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c) variabilidade geométrica: os atores apresentam diferentes
capacidades regulatérias, estrutura e potencial financeiro e tais elementos
tendem a variar de acordo com o tema a ser tratado;

d) estrutura complexa: a arquitetura da governanca global é
constituida por varias agencias e redes de participantes que, por vezes,
possuem jurisdi¢bes sobrepostas, o que, por exemplo, pode ocorrer
guando héa identidade da matéria objeto de regulacdo ou quando diferentes
atores detém competéncia sobre um mesmo territério.

Para Bento (2009, p. 87), outra caracteristica a ser considerada
guanto a governanca global é a assimetria de poder, ou seja, diferencas
decorrentes de aspectos financeiros e do enforcement dos atores
envolvidos revelam que existe uma assimetria entre aqueles que
efetivamente participam da elaboracdo da governanga, 0s quais sdo
denominados de governance makers (tais como a OMC, o FMI e 0 Banco
Mundial), e aqueles aos quais resta a funcdo de cumprir as determinacdes
dos governance makers, designados de governance takers (tais como a
maior parte dos Estados, especialmente os paises em desenvolvimento, e
as ONGs). Esta assimetria tem evidenciado o carater antidemocratico da
governanca global, a qual costuma ser dominada de acordo com 0s
interesses de uma elite global (governance makers) em detrimento de
diversos outros interesses que restam silenciados e ignorados no
panorama global (governance takers).

Nesse sentido, trés instituicGes se destacam no controle do atual
processo de globalizagéo, quais sejam: 0 FMI, o Banco Mundial e a OMC.
Esses atores, geralmente, desempenham o papel de governance makers e,
embora possam ser referidas diversas outras instituicbes com fungdes
especificas dentro do sistema internacional, como, por exemplo, a ONU,
apenas as trés instituicdes mencionadas e alguns outros participantes
vinculados aos interesses financeiros e comerciais dominam as decisdes
no ambito internacional. Em que pese o fato de serem afetados por tais
decisdes, aos demais atores, 0s governance takers, resta a decisdo de
participar ou ndo do processo ou, muitas vezes, participar sem poder de
decisao.

Dentro deste cenario, no qual se sobressaem as complexidades e as
disputas em torno da conducédo da governanca global, é que se parte para
a discussdo da problematica relativa a biodiversidade. No &mbito global,
a governanca global da biodiversidade ndo esta restrita a CDB e aos seus
documentos subsequentes, mas também apresenta uma rede de atores em
multiplos niveis, os quais denotam um pluralismo, uma variabilidade
geométrica e uma estrutura complexa quanto ao tratamento do tema. De
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maneira enfatica, a formacao de um mercado biotecnoldgico também tem
revelado, em termos de governanca global ambiental, um tensionamento
geopolitico entre os paises desenvolvidos e 0s paises em desenvolvimento
(SASS; MELO; 2014, p. 359), bem como entre 0s interesses econémicos
e tecnoldgicos dos paises do norte (escassos em biodiversidade) e os
paises do sul (ricos em biodiversidade). Nesse sentido, a governanca se
vé dividida entre os distintos regimes da biodiversidade apontados
anteriormente, no capitulo 2: o “globalocéntrico” e o propugnado pelos
paises de Terceiro Mundo (conforme nomenclatura utilizada por Santos
et. al., 2004). Desse modo, diversos atores podem ser nomeados e
analisados dentro da intrincada governanga global da biodiversidade,
porém, no &mbito desta pesquisa sera enfatizada a relacéo entre a CDB e
0 Acordo TRIPS.

Como ja descrito no capitulo 3, a CDB maodificou a tendéncia
meramente conservacionista em torno da biodiversidade, substituindo-a
pela visdo que defende o seu uso sustentavel enquanto forma de garantir
a sua conservagdo. Ha, dessa forma, uma mudanca de perspectiva, a qual
deixa de ser dominada pelo conservacionismo e passa considerar questdes
socioecondmicas e culturais, no intuito de integrar a conservagdo com o
desenvolvimento. Contudo, o processo de negociacdo da CDB ja
demonstra, por si s6, as dificuldades em torno de uma regulamentacéo do
tema no a&mbito internacional.

A proposta inicial para a elaboracdo da CDB visava sistematizar
os tratados internacionais ja existentes sobre o tema por meio da
confeccdo de um “tratado guarda-chuva” (umbrella convention) que
pudesse integrar as atividades em torno da conservacdo da natureza,
porém, sem a inser¢cdo de questbes relacionadas as biotecnologias.
Entretanto, posteriormente, o processo de negociacdo da CDB foi
centralizado pelo PNUMA, mediante a participacdo de especialistas ad
hoc que formaram o Comité Intergovernamental de Negociacdo, o qual
foi responsavel pela elaboracdo da verséo final da CDB (VIEIRA, 2012).
Ao longo dessas negociacdes, nasceu uma forte oposicao politica entre os
paises desenvolvidos e em desenvolvimento.

Enquanto os Estados Unidos lideravam os paises desenvolvidos e
tinham por objetivo voltar o novo acordo internacional para a criagdo de
areas protegidas para a conservacdo das espécies e dos ecossistemas,
defendendo a posi¢do de que 0s recursos naturais constituiam patriménio
comum da humanidade, Brasil, China e india introduziram o debate em
torno da relacéo entre desenvolvimento e preservagdo da natureza. Passa-
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se a defender que os beneficios decorrentes da utilizagdo sustentavel da
biodiversidade devem ser partilhados, o que requer a negociagdo entre
aqueles que detém o controle do acesso aos recursos genéticos e aqueles
que detém o controle do acesso as biotecnologias. Com o objetivo de
contemplar tais reivindicacfes, a CDB estabelece uma normativa geral
que tenta conciliar os distintos interesses em jogo, a fim de alcangar o
desenvolvimento sustentavel por meio da troca de recursos genéticos ou
bioldgicos, fornecidos pelos paises do Sul, por transferéncia de
tecnologia, a ser realizada pelos paises do Norte.

N&o obstante, Vieira (2012, p. 36) adverte que a natureza
compromissoria da CDB quanto ao equilibrio entre os interesses do Norte
e do Sul acabou por resultar em uma auséncia de obrigagdes
constringentes. E possivel notar, desse modo, que a propria CDB ja
apresenta inconsisténcias decorrentes da complexa governanca global
existente sobre o tema da biodiversidade, a qual lan¢a os caminhos e as
estratégias gerais para um uso sustentavel da biodiversidade, mas cujo
texto ndo detém forca imperativa aos Estados no cumprimento de
obrigacGes especificas. De fato, a CDB, além de ndo possuir normas
constringentes, ndo conta com um 06rgdo especifico para a analise das
condutas dos Estados signatarios, como tampouco ha previsao quanto a
instrumentos que possam conferir efetividade a violacdo dos seus
preceitos.

E por isso que se costuma referir que a CDB constitui uma
manifestacdo de soft law. Vieira (2012, p. 50-51) explica que este é um
fendmeno recente da regulacdo internacional, sendo que o seu conceito
ainda est4 em construcdo e o seu conteldo permanece néo perfeitamente
delineado. Apesar disso, a analise propiciada pela perspectiva da soft law
permite compreender parte da dindmica em torno da governanga global
da biodiversidade. Em sintese, a soft law emerge a partir da intensificacdo
da atuagdo diploméatica multilateral, caracterizada pelo aumento das
interacdes econdmicas, politicas e culturais induzidas pelo processo de
globalizacdo.

Nessa nova conjuntura, verifica-se a ampliacdo da complexidade
nas relacGes internacionais em razdo da emergéncia de novos atores cujas
atuacdes estdo justapostas aos interesses dos Estados, o que acaba por
impor uma governanga complexa. Além disso, o surgimento de novos
temas no contexto da sociedade de risco, 0s quais ja ndo podem ser
resolvidos apenas na perspectiva nacional, entre os quais a problematica
ambiental, acarreta a necessidade de novos arranjos no ambito das
relacBes internacionais contemporaneas.
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Dentro desse contexto, a soft law emerge como um meio de
regulacdo que tem por objetivo fugir as dificuldades decorrentes do
mecanismo rigido de adequagdo dos tratados no ambito do direito
internacional, trazendo um novo mecanismo normativo, baseado sobre a
adocdo de textos relativamente vagos e grandes linhas normativas. Nasser
(2006), no entanto, classifica os instrumentos de soft law em dois grupos:
um que a reconhece enquanto norma juridica flexivel e outra que a
identifica enquanto regulacdo por instrumento ndo pertencente ao Direito
Internacional.

No primeiro caso, trata-se de reconhecer a expresséo soft law a
normas juridica que detém carater obrigatdrio, mas cujo contetdo €
aberto, apresentando obrigacdes pouco coercitivas. J& o segundo grupo é
composto por instrumentos que ndo sdo dotados da obrigatoriedade
caracteristicas do Direito Internacional. Diante dessa dupla classificacao,
Nasser (2006), considera que a CDB pertence ao primeiro grupo, uma vez
gue se trata de um documento internacional de carater obrigatorio, cujo
contetido é dotado de flexibilidade e maleabilidade devido a imprecisdo
das medidas as quais os Estados estdo obrigados a concretizar. Em outros
termos, em que pese o fato de ser considerada um tratado internacional, a
CDB ¢ dotada de contelido de soft law, pois, além da sua impreciséo, ha
também a auséncia de carater coercitivo, 0 que nao impede, no entanto,
gue sejam produzidos efeitos juridicos.

Ocorre, todavia, que além dos problemas inerentes a propria
implementacdo da CDB e seus documentos subsequentes, entre 0s quais
o Protocolo de Nagoya, existem outros documentos internacionais que
incidem sobre esta tematica, ainda que de forma indireta. Nao se deve
desconsiderar que a CDB abre o caminho para o desenvolvimento do
mercado em torno da biodiversidade, o qual devera respeitar a soberania
dos Estados e os padrdes de utilizacdo instituidos pela Convencéo. Esta
tematica, porém, apresenta uma interface com os temas relativos ao
comércio e, de forma especial, com os DPIs, cuja regulamentacdo no
contexto internacional foi prevista no Acordo TRIPS. Como ja referido
anteriormente, Acordo protege 0s inventos na area de biotecnologia, tais
como os farmacos, cultivares, fito medicamentos, cosméticos e outros.
Dessa forma, por estabelecer a possibilidade de concesséo juridica de
direitos de exclusividade para os resultados das pesquisas em
biotecnologia, garantindo, assim, a sua mercantilizacéo, este Acordo é
considerado um dos mais relevantes quanto ao tema da biodiversidade na
década de 90 (BRAND, 2012).
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Diferentemente do que ocorre com a CDB, porém, o TRIPS dispde
de instrumentos que visam dotar de efetividade os seus dispositivos, 0s
quais atuam em dois niveis. Assim, 0s artigos 41 e 61 estabelecem um
padrdo minimo de procedimentos civis, administrativos e pensais que
devem constar no ambito das legislagdes nacionais, de maneira a conferir
efetividade e prevenir violagdes aos DPIs. Ja o artigo 64 do Acordo prevé
a submissdo de qualquer controvérsia entre os Estados-membros aos
procedimentos de resolucéo de controvérsias da OMC, o qual é gerido
pelo Orgéo de Solucdo de Controvérsias (OSC). O procedimento de
solucdo de controvérsias pode impor sancdo em todo e qualquer setor do
comeércio internacional. Por conseguinte, o padrdo minimo de direitos
estabelecidos no regime internacional de propriedade intelectual é
assegurado por mecanismos de efetividade estipulados no préprio Acordo
TRIPS, sendo considerado hard law e, portanto, dotado de enforcement.

Consequentemente, esta diferenca entre os sistemas de protecdo da
biodiversidade e de protecdo da propriedade intelectual no que tange ao
enforcement acaba por prejudicar os interesses de prote¢do da
biodiversidade em um contexto de sustentabilidade. Afinal, no &mbito da
OMC, e, portanto, do Acordo TRIPS, prevalece o poder de san¢do na area
comercial, uma vez que ha a previsdo de mecanismos de solugdes de
controvérsias, 0s quais podem ser invocados a fim de legitimar retaliacdes
contra os membros inadimplentes, mecanismo que ndo existe no ambito
da CDB (ADIER, 2002). Assim, no plano fatico acabam por prevalecer
0s interesses da economia globalizada, os quais, no jogo politico
internacional, tém por objetivo incentivar a mercantilizacdo da
biodiversidade.

Essas diferencas entre a CDB e 0 Acordo TRIPS, por si s0, ja séo
suficientemente  determinantes quanto a (des)governanca da
biodiversidade. Porém, no contexto do jogo politico da globalizacdo, o
tensionamento geopolitico entre paises desenvolvidos e paises em
desenvolvimento mostra-se cada vez mais fortalecido. Nesse sentido, 0s
sistemas de protecdo da propriedade intelectual ao modelo ocidental séo
impostos aos paises menos desenvolvidos pelo Acordo TRIPS, em
detrimento dos seus proprios interesses, entre 0s quais estd 0 uso
sustentavel da biodiversidade. Shiva (2004b, p. 166), sustenta que as
tentativas dos paises do Norte no sentido de vincular termos comerciais
ao meio ambiente por meio de plataformas como a OMC devem ser vistas
como tentativas de se estimular um apartheid ambiental e econdmico.
Nos termos da autora:
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No mundo de comércio globalizado e
desregulamentado, no qual tudo é negociavel e a
forga econémica é Unico determinante do poder e
do controle, os recursos passam dos pobres para 0s
ricos e a poluicdo, dos ricos para os pobres. O
resultado é um apartheid ambiental global.
(SHIVA, 2003, p. 164)

Com a preponderancia dos interesses comerciais dos paises
desenvolvidos, verifica-se uma apropriacdo crescente da diversidade
bioldgica dos paises em desenvolvimento por industrias e laboratérios
sediados em paises desenvolvidos, 0 que ocorre mediante uma série de
medidas, entre as quais esta o fortalecimento dos DPIs. Este cenario é
detalhado por Brand e Goérg (2003, p. 59) nos seguintes termos:

No dominio da politica internacional sobre
a biodiversidade se observa claramente a integdo de
assegurar  institucionalmente  as  empresas
agroindustriais e farmacéuticas a apropriagdo do
‘ouro verde dos genes’. Quanto a relacdo Norte-
Sul, o que se pretende alcangar é que os atores
dominantes tenham um certo grau de seguranca
juridica e de planejamento, e, especialmente, um
acesso seguro e barato. Trabalhando em estreita
colaboragdo com as administragdes dos Estados-
nacdo, esta politica estatal supranacional estd
cumprindo funcBes como o estabelecimento de
regulamentacdo para a concorréncia e as transagdes
econdmicas, a manutengdo garantida do fluxo de
recursos ou a seguranca da propriedade e do
dinheiro. Intimamente relacionadas com estas
novas formas de wuso e valorizagdo da
biodiversidade e dos recursos genéticos estdo as



348

questdes da propriedade intelectual.!® (traducéo
nossa)

De maneira especifica quanto ao tema da biodiversidade, constata-
se uma dificuldade na coordenacdo dos diferentes regimes politicos
internacionais em torno da biodiversidade, pois enquanto a CDB discute
as questdes sobre propriedade intelectual a partir de principios como a
reparticdo justa e equitativa de beneficios e o respeito aos direitos dos
povos indigenas e outras comunidades tradicionais, no Acordo TRIPS tais
questdes sdo desconsideradas. N&o ha qualquer mencao a respeito do
cumprimento dos termos da CDB no que diz respeito ao reconhecimento
de DPIs sobre elementos oriundos da biodiversidade. Para a reforma do
Tratado de Cooperacdo de Patentes (PCT) a Suica propds emendar o
Regulamento do PCT no sentido de determinar que a legislacdo nacional
de patentes passasse a exigir a revelagdo das aplica¢des de conhecimentos
tradicionais associados e recursos genéticos utilizados nas invencdes.
Proposta similar avangcou na OMC através do Grupo dos paises em
desenvolvimento. A proposta altera o artigo 29 bis, do TRIPS, criando a
obrigacdo da revelacdo das aplicacdes de recursos oriundos de recursos
bioldgicos e conhecimentos tradicionais utilizados nas invengdes nas
quais se requer a protecdo da propriedade intelectual. Os Estados Unidos
e 0 Japdo opBem-se a esta alteracdo, expressando seu temor de que a
exigéncia adicional iria desestabilizar o sistema de patentes existente.

A compreensdo da probleméatica em torno da relagdo entre o
Acordo TRIPS e a CDB pode ser compreendida, de modo resumido, a
partir dos pontos especificados no quadro abaixo:

115 Texto original: “En el sector de la politica internacional sobre la biodiversidad
se observa claramente la intencién de asegurar institucionalmente a las empresas
agroindustriales y farmacéuticas la apropiacion del ‘oro verde de los genes’. En
cuanto a la relacion Norte-Sur, lo que se quiere conseguir es que los actores
dominantes tengan cierto grado de seguridad juridica y de planificacion, y
especialmente un acceso asegurado y barato. En estrecha colaboracion con las
administraciones de los estados-nacion, esta apolitica estatal supranacional esta
cumpliendo funciones, como el estabelecimiento de normativas para la
competencia y las transacciones econdmicas, el mantenimiento garantizado del
flujo de recursos o la seguridad de la propiedad y del dinero. Estrechamente
relacionadas con estas nuevas formas de uso y de valorizacion de la biodiversidad
y de los recursos genéticos estan las cuestiones de la propiedad intelectual”.
(BRAND; GORG; 2003, p. 59)
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Tabela 2. Comparativo entre CDB e TRIPS

Convencéo sobre a Diversidade
Biolégica — CDB (1992)

Acordo sobre Aspectos dos
Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao
Comércio -TRIPS (1994)

- Objetiva a conservacdo da
diversidade biolégica, bem como
a utilizacdo sustentavel de seus
componentes;

- Objetiva estabelecer normas
sobre propriedade intelectual
voltadas para o fortalecimento do
mercado mundial,

- Estabelece como requisito para
a utilizagdo dos  recursos
genéticos a distribuicdo justa e
equitativa dos beneficios;

- Institui que qualquer invencao,
em qualquer setor tecnoldgico
sera patentedvel, desde que
preenchidos o0s requisitos das
patentes, mas afirma que os paises
membros podem considerar as
plantas e 0s animais como nao
patenteaveis. Estabelece a
obrigatoriedade guanto ao
reconhecimento de protecdo das
cultivares mediante o sistema de
patentes ou um sistema sui
generis;

- Ndo menciona, em qualquer um
dos casos, a distribuicdo justa e
equitativa dos beneficios como
elemento a ser considerado para a
concessao de patentes;

- Estabelece o consentimento
prévio e fundamentado como
requisito para 0 acesso aos
recursos geneéticos;

- Ndo menciona o consentimento
prévio e fundamentado para o
acesso aos recursos genéticos
COMO requisito para a concessao
de patentes de produtos ou
processos que utilizem tais
elementos;

- Institui a bioprospec¢do como
forma de utilizacdo sustentavel da
biodiversidade.

- N&o impede a biopirataria.

Fonte

» Autora.
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Essa falta de coeréncia politica decorre das contradi¢des existentes
entre os diversos interesses em jogo no plano internacional no que diz
respeito a questdes como o meio-ambiente, a agricultura e o comércio.
Trata-se aqui do reconhecimento da rede complexa que caracteriza a
governanca global. A politica internacional nas areas citadas desenvolve-
se em uma complexa rede de organizagdes e regimes, por exemplo, 0s
DPIs relativos aos recursos genéticos sdo negociados no ambito da OMC,
da WIPO, da FAO e da CDB. Porém, além de acordos multilaterais
oriundos dessas organizaches, existem 0s acordos regionais e 0S
bilaterais, os quais também tratam de questfes semelhantes. Cada um
desses acordos e cada uma das organizagBes concentram distintos
interesses e constelacBes de forcas, que ndo podem ser conciliados
facilmente. No contexto de governanca global, ha uma tendéncia entre 0s
atores mais fortes (os governance makers), como as empresas de
biotecnologia e as forgas politicas que as representam, de privilegiarem
aqueles foros em que seus interesses podem ser perseguidos com mais
facilidade. Assim, os atores mais fortes no plano internacional garantem
para si a possibilidade de perseguir seus interesses em espacos politicos
gue possam lhes parecer mais interessantes.

Perante este cenario, os povos indigenas e as comunidades
tradicionais (0s governance takers) tendem a ser funcionalizadas, ou seja,
sdo reduzidas ao papel de meros preservadores da diversidade bioldgica
e do conhecimento sobre a utilizagdo da mesma, sem efetiva capacidade
deciséria quanto a gestdo desses recursos. Em contradi¢cdo com o que
dispde a CDB, tais comunidades ndo sdo chamadas a participar de forma
efetiva da governanga global em torno da biodiversidade, em que pese o
fato de serem os maiores interessados e, inclusive, os mais prejudicados
pelo sistema excludente criado em torno dos resultados do
desenvolvimento da biotecnologia. A CDB, por seu turno, fortalece esta
exclusdo ao ignorar determinadas questfes que influenciam diretamente
a dindmica socioecondmica e politica.

Essa multiplicidade de interesses e de atores, bem como as
diferencas quanto ao enforcement, fazem com que, no plano prético, o
Acordo TRIPS se sobreponha aos termos da CDB. Se é possivel afirmar
que tais instrumentos sdo complementares, uma vez que Vvisam
estabelecer o mercado em torno da biodiversidade, ndo se pode deixar de
reconhecer que a CDB o fez mediante determinados limites. Esses limites,
por seu turno, sdo amplamente ignorados no ambito do Acordo TRIPS.
Desse modo, pode-se asseverar que a fragilidade da CDB acaba por
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fortalecer os interesses econdmicos em torno do Acordo TRIPS, mas néo
implica em dizer que, necessariamente, eles sejam compativeis.

Neste ponto, Brand (2012) refere alguns pontos de desencontro
entre 0 Acordo TRIPS e a CDB: a) o Acordo TRIPS contém disposi¢des
muito mais rigorosas em relacdo aos DPIs do que a CDB; b) a OMC
incentiva 0 uso de modelo agrario exportador voltado para 0 mercado
mundial, industrializado e dependente de insumos quimico, o qual
privilegia o lucro em detrimento da conservacdo do meio-ambiente e da
biodiversidade, em oposicao ao uso sustentavel dos recursos naturais; c)
na area de biosseguranca, a incontestavel orientacdo da OMC pela
liberalizacdo do comércio, inclusive no setor agricola, é aplicada contra
as determinagfes do principio da precaucdo; d) a OMC pretende deter
competéncia para todos os setores e, nesse contexto, pretende estender o
Tratado do GATT sobre a politica de biodiversidade.

Desse modo, as relagGes entre a CDB e a OMC demonstram um
desequilibrio evidente, pois 0 Acordo TRIPS contém disposi¢cGes muito
mais rigorosas em relacdo aos DPIs, ignorando questdes atinentes a
sustentabilidade. Além disso, a OMC busca concentrar a regulamentacdo
dos mais diferentes setores econémicos, inclusive os que envolvem os
recursos da biodiversidade, visando sujeita-los as normas legais do
regime de livre comércio, desconsiderando, obviamente, suas
implicagdes socioambientais.

Por conseguinte, no plano do regime internacional de protegéo da
biodiversidade, a governanca global ambiental revela-se de forma
complexa e imbricada aos interesses econémicos da globalizacdo. Novos
atores — empresas transnacionais e organizac0es interestatais — surgem
como protagonistas de novos arranjos que demonstram a insuficiéncia do
Estado-nacdo na tentativa de protecdo da biodiversidade.

De outra parte, enquanto se constréi uma complexa rede de
organizacdes e regimes no plano internacional, os quais tém por objetivo
fomentar a formagdo de um mercado em torno da biodiversidade,
omissBes e contradicBes relevantes evidenciam a dificuldade de
coordenar interesses colidentes quanto aos mecanismos e instrumentos
para a formagéo deste mercado, bem como para a distribuicdo dos seus
beneficios. Além disso, considera-se que as omissdes existentes entre o
Acordo TRIPS e a CDB tem fomentado biopirataria, como se discorrera
a seguir.
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5.2.2 Bioprospecgdo vs. Biopirataria: a face oculta do
mercado da biodiversidade

Um dos mecanismos mais utilizados no roubo dos recursos da
diversidade cultural e biolégica é o direito de patente, uma vez que 0s
recursos extraidos em dissonéncia com a CDB acabam, muitas vezes,
sendo patenteados em paises como Estados Unidos, Japdo e na Unido
Europeia, gerando direitos de exclusividade sobre bens ou conhecimentos
entendidos até entdo como coletivos. No Brasil, por exemplo, o grande
potencial econdmico dos recursos genéticos brasileiros, associado as
dificuldades da sua exploragdo legal, bem como aos custos da reparti¢do
de beneficios, acabou levando a formas ilegais de apropriacéo, o que deu
origem ao termo biopirataria (NASCIMENTO, 2011, p. 51).

A palavra “biopirataria” ndo encontra uma definicdo juridica,
porém, existe certo consenso de que ela se concretiza mediante 0 acesso
aos recursos genéticos de um determinado pais ou aos conhecimentos
tradicionais associados a esses recursos genéticos, sem a devida
observancia das regras da CDB. Nesse teor, o termo foi utilizado, em
1993, pela Rural Advancement Foundation International (RAFI),
atualmente denominada de Action Group on Erosion, Technology and
Concentration (ECT Group), uma ONG que tem por objetivo alertar para
o fato de que empresas multinacionais e institui¢des cientificas se utilizam
de recursos bioldgicos e conhecimentos tradicionais sem autorizagdo dos
governos, em prejuizo das comunidades tradicionais.

Embora a expressdo tenha recebido notoriedade recentemente,
considera-se que a biopirataria € uma pratica muito antiga. Quanto a este
aspecto, Rifkin (2009, p. 83) explica que muito do que se discute
atualmente quanto a este tema ndo é algo novo, pois a histéria das lutas
coloniais foi uma usurpacdo e uma continua exploracdo das riquezas
bioldgicas nativas em beneficio dos mercados dos paises colonizadores.
Na Ameérica Latina, os primeiros casos teriam ocorrido por volta de 1.500,
quando houve a descoberta do Novo Mundo pelos exploradores europeus.
Inicia, assim, a primeira onda de biopirataria com o estabelecimento das
coldnias por portugueses e espanhois, 0 que permitiu que 0s europeus
tivessem acesso e passassem a explorar uma variedade de plantas e outros
recursos até entdo desconhecidos.

Nesse cenario, 0s povos indigenas, que ja utilizavam estes recursos
ha geracdes, ndo tiveram qualquer reconhecimento ou retorno econdmico.
Desde entdo, tais comunidades tem sido tradicionalmente marginalizadas
e seus conhecimentos explorados, como, por exemplo, no caso da casca
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de cinchona em 1.600, das seringueiras no final de 1.800, do curare em
1.900. O surgimento dos DPIs e a sua utilizagdo como ferramenta para a
garantia da exploragdo econdmica desses novos recursos, bem como as
mudancas na lei de patentes dos Estados Unidos na década de 1980,
facilitando o patenteamento de materiais bioldgicos, coloca em evidencia
esta problematica nos uUltimos anos, quando se passa a constatar um
numero crescente de casos relacionados a biopirataria.

Nesse contexto, o termo biopirataria tornou-se usual, mas deve-se
considerar que seu significado engloba diferentes tipos de acGes. No
sentido de esclarecer tal assertiva, cita-se, inicialmente, o conceito
apresentado por Silva (2005, p. 382):

[...] abiopirataria abrange a apropriacéo de plantas,
animais e conhecimentos, além de amostras de
tecidos, genes e células com potencial para serem
explorados economicamente. Trata-se de uma
operacdo muito especializada, caracterizada pelo
contrabando de amostras dos recursos naturais e da
aprendizagem dos conhecimentos tradicionais para
serem posteriormente registrados individualmente
(em nome de pessoas fisicas ou juridicas).

A partir do conceito explicitado, verifica-se que biopirataria ndo
diz respeito apenas a apropriacdo de elementos da biodiversidade e dos
respectivos conhecimentos a ela vinculados, mas também a remessa e ao
contrabando de plantas, animais, genes e outros recursos. No que tange
ao alcance dos objetivos desta pesquisa, sera analisada a relacdo
especifica da biopirataria com os DPIs, embora isto ndo considere a
totalidade da abrangéncia desta problematica.

Uma primeira analise desta relacdo pode ser descrita a partir do
pensamento de Shiva (2003, p. 51, tradugdo nossa), a qual explica que a
biopirataria:

[..] refere-se & utilizacdo de sistemas de
propriedade intelectual para legitimar a
propriedade e o controle exclusivo dos recursos
bioldgicos e dos produtos e processos biologicos
que tém sido utilizadas ha séculos nas culturas ndo-
industrializadas. As solicitacfes de patentes sobre
biodiversidade e conhecimentos tradicionais que
tem como base a inovacdo, a criatividade e a
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inteligéncia da gente do Terceiro Mundo sdo atos
de biopirataria.''

Por conseguinte, a biopirataria, segundo Shiva (2003, p. 51), é
resultado da insuficiéncia dos sistemas de patentes ocidentais e da
parcialidade intrinseca do ocidente frente as demais culturas. Nesse
sentido, o conceito de terra nullius encontra 0 seu equivalente
contemporaneo: o bio nullius, o qual considera 0s conhecimentos em
matéria de biodiversidade carentes de criatividade e direitos prévios, e,
portanto, estariam disponiveis para ‘apropria¢do’ por meio da solicitagdo
de protecdo de uma ‘invengdo’. Consequentemente, as patentes
resultantes de biopirataria ndo apenas negam as inovagfes coletivas
acumuladas e a criatividade dos povos do Terceiro Mundo, como também
se transformam numa forma de “cercamento” dos recursos comuns
intelectuais e bioldgicos (SHIVA, 2004b, p. 272). Na perspectiva da
autora, portanto, a possibilidade de reconhecimento de DPIs sobre os
recursos bioldgicos e sobre os conhecimentos tradicionais, por si s,
constitui a biopirataria.

Ocorre que o uso sustentavel da biodiversidade, de acordo com os
termos da CDB, pode ser concretizado via bioprospeccao. Esta consiste
numa das maneiras de se tentar extrair valor econdmico da biodiversidade
e & conceituada como a busca sistematica por organismos, genes,
enzimas, compostos, processos e partes provenientes de seres vivos, que
tenham potencial econémico e, eventualmente, possam ser utilizados no
desenvolvimento de um produto (SACCARO JUNIOR, 2011). Nesse
sentido, Santilli (2005) explica que a atividade de bioprospeccéo envolve
a coleta de material biol6gico e 0 acesso aos seus recursos genéticos em
busca de novos compostos bioquimicos cujos principios ativos possam
ser aproveitados para a producdo de novos produtos farmacéuticos,
guimicos e alimentares. Esta atividade podera envolver, ou ndo, o uso de
conhecimentos tradicionais.

Esta atividade deve ser realizada, nos termos da CDB, em
consonancia com o principio da soberania dos Estados sobre os seus
recursos genéticos; a exigéncia do consentimento prévio e fundamentado

116 Texto original: “[...] se refiere al empleo de los sistemas de propiedad
intelectual para legitimar la propiedad y el control exclusivos de los recursos
bioldgicos y de los productos y procesos bioldgicos que se han utilizado durante
siglos en las culturas no industrializadas. Las solicitudes de patentes sobre
biodiversidad y conocimientos tradicionales que se basan en la innovacion, la

LIET)

creatividad y el ingenio de la gente del Tercer Mundo son actos de ‘biopirateria’.
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do pais de origem dos recursos genéticos para a realizacdo das atividades
de acesso; a distribuicdo justa e equitativa dos beneficios derivados da
utilizacdo dos recursos; e, em caso de conhecimentos tradicionais, a
necessidade de que a aplicacdo desses conhecimentos seja realizada
mediante a aprovacao e a participacdo dos seus possuidores. A realizacdo
das atividades de bioprospeccdo nesses termos, ndo impede, por
conseguinte, que os pesquisadores possam buscar 0 patenteamento de
suas invencBes em outros paises. Embora, como ja salientado no tépico
anterior, as omissdes entre TRIPS e CDB facam com que, na pratica, no
ambito internacional ndo se exija 0 cumprimento dos termos da CDB para
a concessdo de patentes. Assim, é diante desse contexto que surge a
biopirataria.

E possivel afirmar, entdo, que na perspectiva mais corrente, a
biopirataria designa a manipulacdo, a exploracdo e a exportagdo de
recursos bioldgicos para fins comerciais, em desacordo com as regras da
CDB (SANTILLI, 2006, p 85). Nesse teor, a biopirataria é caracterizada
pelas seguintes atividades: a) a apropriacdo dos recursos genéticos da
biodiversidade, sem que exista, para isso, autorizacdo do pais que detém
esses recursos; b) a usurpacdo dos conhecimentos tradicionais, sem o
consentimento das comunidades que detém tal conhecimento; c) a
apropriacdo dos recursos genéticos da biodiversidade e dos
conhecimentos tradicionais associados sem a justa e equitativa reparti¢do
de beneficios.

Deve-se esclarecer, portanto, que a biopirataria, diferentemente do
gue o0 senso comum costuma afirmar, nédo é o simples patenteamento de
recursos ou processos oriundos da biodiversidade em outros paises que
ndo o de origem de tais elementos. Esta € uma atividade que, diante do
principio da territorialidade!'” vigente no &mbito das patentes, ocorre sem
que exista qualquer tipo de ilegalidade, em que pese a existéncia de
discussbes quanto a legitimidade da utilizacdo desses direitos quanto a
biodiversidade e aos conhecimentos tradicionais. A configuracdo da
biopirataria ocorre quando tais atividades sdo realizadas sem que exista
uma preocupacdo com 0s principios e instrumentos previstos na CDB
para a utilizagéo sustentavel dos recursos bioldgicos.

17O principio da territorialidade esta consagrado na Convengdo de Paris e
estabelece que a protecdo conferida pelo Estado a uma patente tem validade
somente nos limites territoriais do pais que a concede.
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Deve-se destacar que a OMPI considera que, ao invés da expressao
biopirataria, o termo mais adequado para denominar tais situacdes seria
“biogrilagem”, uma vez que a palavra biopirataria tem a conotac¢do da
ilegalidade e nem todas as praticas designadas por esta expressdao sdo
ilegais, pois, na maior parte das vezes, nao ha legislacéo relacionada ao
acesso aos recursos genéticos. Além disso, a adocdo do termo
“biogrilagem” evidencia uma pratica voltada para a reivindicagio privada
de terras que pertencem a outrem ou que sdo de dominio pablico. Quanto
a este tema, em entrevista a Revista FAPESP, Carvalho (2003), entdo
Chefe da Secdo de Recursos Genéticos, Biotecnologia e Conhecimentos
Tradicionais Associados da OMPI, explica que a OMPI adota esta
denominacdo por entender gue ndo existe legislacdo que limite o0 acesso
aos recursos genéticos e, ainda que exista legislacdo, os atos podem ser
ilicitos no pais de origem dos recursos genéticos, mas nao
necessariamente no pais onde estes recursos foram utilizados ou
patenteados. Trata-se de uma visdo reducionista desta problematica que,
apesar de referir aspectos técnicos relevantes, desconsidera o contexto
geral em que se insere a CDB. Mais uma vez, portanto, a omissdo e a
auséncia de dialogo entre a CDB e o regime de propriedade intelectual
acabam por gerar dissonancias em relacdo a gestdo global da
biodiversidade.

Os casos mais conhecidos de biopirataria no Brasil geralmente
estdo relacionados ao patenteamento de produtos ou processos que se
utilizam de conhecimentos tradicionais, afinal, a variabilidade desses
povos no territério brasileiro tem despertado o interesse de empresas
detentoras de tecnologia dos paises desenvolvidos. Estas empresas
buscam inovacdes nas praticas do mundo tradicional, o qual acaba por
fornecer subsidios para o desenvolvimento de varios produtos voltados
para 0 mercado de consumo (SILVA, 2005, p. 374). Como ja referido
anteriormente, ndo ha previsao no contexto do Acordo TRIPS quanto aos
conhecimentos tradicionais, lacuna que também se faz presente no
contexto legal brasileiro. O advento do denominado Marco Regulatério
da Biodiversidade buscou sanar parcialmente tal omissdo ao estabelecer
um regime especifico para os conhecimentos tradicionais, porém, ha
pouca previsdo expressa quanto aos DPIs.

Um dos casos de biopirataria de maior repercussdo envolve o
patenteamento da ayahuasca, a qual é uma bebida cerimonial produzida
a partir da planta medicinal amazonica de origem indigena denominada
banisteriopsis caapi. Esta planta é utilizada pelos povos indigenas da
Amazodnia Ocidental com finalidades curativas e medicinais, bem como
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em rituais xamanicos e cerimonias religiosas (SANTILLI, 2005, p. 202).
Em 1986, o americano Loren Miller obteve a concessdo de uma patente
sobre uma variedade de banisteriopsis caapi, a qual recebeu a designacéo
de De Vine. Em 1994, oito anos apdés a concessdo da patente, a
Coordenadoria das Organizacdes Indigenas da Bacia Amazbnica
(COICA) tomou conhecimento do fato e solicitou ao Centro para o
Direito Internacional Ambiental (CIEL) gque requisitasse o cancelamento
da patente junto ao USPTO, uma vez que o pedido de concessao nao
apresentava o requisito da novidade. Em 1999, o drgéo patentario acatou
a reivindicacéo e anulou a patente. Em 2001, porém, foi solicitado novo
exame e, dessa vez, 0 USPTO deferiu o pedido de patente, a qual
permaneceu valida até 2003.

Outro caso conhecido quanto a esta tematica envolve o cupuacu. O
cupuacu, cujo nome cientifico é Theobroma grandiflorum, é uma planta
nativa da regido amazonica e constitui fonte priméria de alimento, sendo
cultivada, desde geracdes, pelos povos indigenas e demais comunidades
locais. O alto valor econdmico da polpa da fruta, a qual é utilizada na
producdo de diversos produtos frescos e na fabricacdo de um tipo de
chocolate — o cupulate — torna o cultivo da arvore bastante atraente. O
processo de fabricacdo do cupulate foi desenvolvido pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (EMBRAPA), um 6rgdo vinculado
ao Governo Federal, em meados da década de 1980. Contudo, em 1998,
a empresa japonesa Asahi Foods CO. Ltd. conseguiu patentear 0 processo
de extracdo do 6leo da semente do cupuacu para a producédo do cupulate
(SANTILLI, 2005, p. 202). Esta patente foi revertida em raz&o do registro
anterior da Embrapa.

Embora ambos os casos suscitem uma série de discussdes sobre o
direito de patentes, o que inclui os requisitos de novidade e atividade
inventiva, bem como sobre o conceito de conhecimentos tradicionais, o
ponto comum centra-se no fato de que as patentes foram concedidas sem
considerar 0s requisitos da CDB para acesso aos recursos da
biodiversidade e/ou aos conhecimentos tradicionais. Tampouco houve
qualquer tipo de convencdo acerca da reparticdo equitativa de beneficios.

Como forma de ilustrar essa problematica vale, ainda, ressaltar a
pesquisa realizada por Carvalho (2009) que, ao selecionar 41 (quarenta e
uma) plantas nativas de uso na medicina tradicional brasileira, investigou,
por meio dos dados disponiveis na Internet nos escritérios de patentes
europeu e americano, os pedidos de patentes dos Gltimos 20 (vinte) anos.
Como resultado, a autora chegou a 64 (sessenta e quatro) registros,
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descritos para um total de 14 (catorze) das 41 (quarenta e uma) plantas
selecionadas. Nesta pesquisa, foi constatado que o Japdo é o maior
detentor de patentes de produtos/processos oriundos dessas plantas
nativas brasileiras. Embora ndo tenha constituido objeto da pesquisa
citada verificar como estas empresas tem acesso aos recursos naturais e
aos conhecimentos tradicionais associados, na maior parte das vezes, isso
ocorre por meio de biopirataria, ou seja, em desacordo com as exigéncias
da CDB. Anteriormente, pesquisa realizada por Moreira et. al. (2004) ja
havia evidenciado que a maior parte dos registros de patentes sobre
plantas brasileiras pertence a estrangeiros. Apos a andlise de centenas de
documentos de patentes relacionados a plantas tipicamente brasileiras, em
diversos paises, a pesquisa concluiu que apenas 5,8% dos documentos
analisados séo de titulares nacionais.

Com efeito, vale destacar que, no caso brasileiro, a conexao entre
0 acesso, a reparticdo de beneficios e a propriedade intelectual constituia
um ponto ndo totalmente resolvido pela MP n. 2.186-16/2001, o qual
obrigava, para o requerimento de patentes relacionadas aos produtos
oriundos da biodiversidade, que fosse informada a origem do material
genético e do conhecimento tradicional associado, quando fosse o0 caso, a
fim de garantir que o acesso ocorresse na forma da lei. Contudo, a
implementacdo dessa medida sempre foi confusa e acarretou prejuizos
ndo apenas aos inventores, posto que seu cumprimento adiava o pedido
da patente, mas também aos interesses das comunidades tradicionais. Na
pratica, esta exigéncia foi, muitas vezes, ignorada diante da burocracia e
da auséncia de seguranca juridica sobre a forma de agir diante de
conhecimentos tradicionais associados ou do uso de recursos genéticos
oriundos da biodiversidade. Essa conjuntura, por turno, acabava por
fomentar a biopirataria.

Muitos dos pontos controversos no caso acima narrado foram
regulamentados com o advento da Lei n. 13.123/2015, ja detalhada
anteriormente. Em especial, cabe destacar que o artigo 47 exige que a
concessdo de DPIs pelo 6rgdo competente sobre produto acabado ou
sobre material reprodutivo obtido a partir de acesso a patriménio genético
ou a conhecimento tradicional fica condicionada ao cadastramento ou
autorizacdo, conforme previsto na legislagdo, o que ainda depende de
regulamentacdo. A Lei n. 13.123/2015, ao instituir regras e
procedimentos quanto a exploragdo dos recursos genéticos e da
biodiversidade pretende ndo apenas promover o uso da biodiversidade,
facilitando as atividades de pesquisadores e empresas interessadas na sua
exploracdo econdmica, mas também coibir a biopirataria. Além de
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regulamentar e instrumentalizar a realizacdo de atividades de
bioprospeccao, a referida Lei também prevé a imposicdo de sancdes
administrativas para aqueles que violarem as suas regras (art. 27).

Contudo, como ja referido anteriormente, a biopirataria ndo é
decorrente apenas das condi¢cdes de regulamentacdo interna do Brasil,
mas é uma consequéncia das omissdes existentes entre a CDB, o
Protocolo de Nagoya e o0 Acordo TRIPS. Diante da sistematica dos DPIs
no plano internacional, coibir a biopirataria pode estar longe ser uma
realidade. Nesse sentido, discussdes em torno da necessidade de inclusdo
desta tematica no ambito do TRIPS, tal como proposto pelos paises em
desenvolvimento, consiste em medida fundamental para se tentar reverter
este quadro. Em virtude da maneira como o TRIPS ignora as questdes
condizentes com a biodiversidade e os conhecimentos tradicionais na
atualidade, no entanto, os DPIs acabam por atuar como legitimadores da
usurpacao da biodiversidade.

Por outro lado, o reconhecimento desses aspectos pragmaticos em
torno do tema ndo pode desconsiderar que a biopirataria revela a face
oculta do mercado da biodiversidade, o qual se concretiza por meio de um
“cercamento”, via DPIs, de recursos que dizem respeito a propria vida.
Deve-se, neste sentido, enfrentar dois pontos: a) o problema ético
representado pelas patentes sobre os recursos oriundos da biodiversidade
e dos conhecimentos tradicionais, considerado a partir da amplitude
reconhecida a propriedade privada sobre formas de vida; b) a utilizacdo
dos DPIs, tal como entendidos e aplicados no mundo industrializado, e a
sua adequacdo face a dimensdo mais vasta de direitos a serem
reconhecidos sobre o conhecimento.

5.3 OS DPIS NO CONTEXTO DA ECONOMIA VERDE

O presente capitulo destina-se a discutir a relagdo existente entre
os DPIs e a biodiversidade. Nesse sentido, se o capitulo (2) evidenciou a
importancia adquirida pela economia verde para as discussdes em torno
da biodiversidade, resta verificar como os DPIs enquadram-se nesta
perspectiva. Este tema ganha especial relevancia ao se constatar que a
discussdo em torno da economia verde, tal como proposta pela Rio+20,
exige, obrigatoriamente, a interface entre tecnologia e meio ambiente,
consubstanciada no conceito de ecoeficiéncia, no intuito ndo apenas de
fomentar tecnologias verdes aptas a combater a crise ambiental, mas
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também de identificar os riscos e os problemas decorrentes do avango
tecnoldgico para o ecossistema.

Dessa maneira, este item da pesquisa busca, num primeiro
momento, contextualizar os DPIs no &mbito da economia verde, a partir
da andlise de dois elementos-chave: a valoracdo econbmica da
biodiversidade e a ecoeficiéncia. Num segundo momento, serdo
apresentados os diferentes papéis dos DPIs na economia verde a partir
dos seguintes instrumentos: a) os contratos de bioprospeccdo; b) as
tecnologias verdes; e c) a transferéncia de tecnologia.

5.3.1 Economia verde: entre a valoragdo econbmica da
biodiversidade e a ecoeficiéncia

A economia verde, segundo Abramovay (2012), desenvolve-se a
partir de trés dimensfes: a) a transicdo do uso em larga escala de
combustiveis fosseis para fontes renovaveis de energia; b) o
aproveitamento dos produtos e servicos oferecidos pela biodiversidade; e
c) a ecoeficiéncia. Em cada uma dessas dimens6es, 0 aspecto tecnoldgico
sobressai-se como algo relevante, razao pela qual os DPIs, como se vera
adiante, adquirem papel de destaque nesse contexto, seja no sentido de
auxiliar ou de servir como empecilho para a concretizacdo de cada uma
dessas dimensBes. De maneira especial, esta pesquisa preocupa-se em
discutir a inser¢do da tematica dos DPIs principalmente no que tange ao
aproveitamento dos produtos e servigos da biodiversidade e a e
ecoeficiéncia, embora a transicdo para uma economia de baixo carbono
mostre-se igualmente dependente da capacidade de inovagéo tecnoldgica
nesse sentido.

Assim, a dimensdo da economia verde que apresenta como
pressuposto o uso dos produtos e servicos oferecidos pela biodiversidade,
no sentido de permitir a criagdo de cadeias de valor vinculadas & sua
exploracdo j& foi devidamente evidenciada ao longo do capitulo (2).
Como narrado naquele topico, as estratégias de capitalizacdo da natureza
passaram a integrar o discurso oficial das politicas ambientais e seus
instrumentos legais e normativos. Para Leff (2004, p. 111), este novo
contexto corresponde a passar da valoragdo dos custos ambientais para a
legitimacdo da capitalizagdo do mundo como forma abstrata e
generalizada das relagdes sociais.

Assim, as estratégias do capital para se
reapropriar da natureza vdo degradando o ambiente
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em um mundo sem referéncias nem sentidos, sem
relacdo entre o valor de troca e a utilidade do valor
de uso. A economia do desenvolvimento
sustentavel funciona dentro de um jogo de poder
que outorga legitimidade a ficcdo do mercado,
conservando os pilares da racionalidade do lucro e
0 poder de apropriagdo da natureza fundado na
propriedade privada do conhecimento cientifico-
tecnoldgico.'®® (LEFF, 2004, p. 111, traducédo
nossa)

Desse modo, a invencdo da ciéncia econdmica e a
institucionalizacdo da economia como regra de convivéncia universal deu
inicio a um processo de economizacdo do mundo. Este processo de
expansdo da racionalidade econdmica, para Leff (2004), chegou ao seu
ponto de saturacdo e ao seu limite como efeito de sua extrema vontade de
globalizar o mundo, devorando todas as coisas e traduzindo-as em
codigos da racionalidade econdmica. De acordo com o autor, esta
perspectiva tem sido responsavel por destruir a natureza, a cultura e o
homem, pois induz a homogeneizacdo dos padrfes de producdo e de
consumo e atenta contra um projeto de sustentabilidade global fundado
na diversidade ecoldgica e cultural do planeta.

Entretanto, em que pesem tais criticas ao processo de valoracao e
mercantilizacdo da biodiversidade, este continua a ser um elemento
propagado pelas politicas internacionais em torno da governanga global
da biodiversidade. Esta perspectiva, a qual esta fundamentada sobre 0 uso
sustentivel da biodiversidade, exige, necessariamente que se passe pela
discusséo dos DPIs.

Inicialmente, isso mostra-se necessario porque os DPIs constituem
um instrumento relevante para a valoragdo da biodiversidade e dos
servigos ecossistémicos. Recorda-se que os DPIs correspondem aos
instrumentos juridicos que muitas vezes sdo utilizados para legitimar

118 Texto original: “Asi, las estrategias del capital para reapropiarse la naturaleza
van degradando el ambiente en un mundo sin referentes ni sentidos, sin relacion
entre el valor de cambio y la utilidad del valor de uso. La economia del desarrollo
sostenible funciona dentro de un juego de poder que otorga legitimidad a la
ficcion del mercado, conservando los pilares de la racionalidad de la ganancia y
el poder de apropiacion de la naturaleza fundado en la propiedad privada del
conocimiento cientifico-tecnologico”.
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direitos de exclusividade resultantes do desenvolvimento de pesquisas e
de processos de inovacdo envolvendo recursos oriundos da diversidade
bioldgica e conhecimentos tradicionais. As atividades de bioprospeccéo,
nesse sentido, devem ser seguidas de acordos de reparticdo de beneficios,
nos quais, geralmente, as clausulas sobre DPIs acabam sendo elementos
obrigatérios.

No entanto, vale o registro de que, em que pese 0 entusiasmo
inicial desta dimenséo da economia verde quando do langamento dessa
proposta em 2010, a utilizagdo econdmica de produtos e servigos dos mais
importantes e frageis biomas do mundo, incluindo Amazénia, ficou,
segundo Abramovay (2012, p. 84), muito aquém do esperado. De acordo
com o autor, diversos motivos podem ser apontados para esse fracasso,
entre 0s quais se destaca a precariedade de investimentos em ciéncia e
tecnologia. Além disso, pode-se citar a auséncia de regulamentagdo e de
seguranca juridica como outros fatores relevantes para 0 nao sucesso
dessa dimensdo da economia verde.

Dentro desse cendrio, assim como existem inimeras criticas ao uso
dos produtos e servicos oferecidos pela biodiversidade, principalmente
como o objetivo de torna-los objeto do mercado, o tema do uso de DPIs
nesse contexto é igualmente complexo, pois a sua disseminacgdo ocorre
principalmente pela vontade dos paises do Norte (e suas respectivas
transnacionais) em legitimar a apropriacdo da biodiversidade existente
nos paises do Sul. Nesse cenéario, se por um lado os DPIls sdo
caracterizados como instrumentos eficazes para garantir o interesse no
estudo e desenvolvimento de novos produtos e servigcos decorrentes de
usos da biodiversidade, por outro lado, as inconsisténcias da governanca
global sobre o tema tem demonstrado que tais direitos mais tem servido
para garantir a usurpacéo da biodiversidade do que o seu uso sustentavel
tal como preconizado pela CDB. A auséncia de investimentos em
pesquisa e tecnologia nos paises do Sul, bem como a inseguranga juridica
guanto a como se deve fazer bioprospeccdo nos paises em
desenvolvimento tem fomentado a biopirataria, a qual, muitas vezes, é
legitimada pelo sistema internacional dos DPIs.

De outra parte, no que diz respeito a dimensédo da economia verde
condizente com a ecoeficiéncia torna-se necessario esclarecer,
inicialmente, o seu significado. O principal sentido desta expressdo
revela-se no desenvolvimento de tecnologias capazes de ofertar bens e
servicos que utilizem técnicas capazes de reduzir as emissdes de
poluentes, de reaproveitar uma parte crescente dos residuos e de diminuir
0 emprego de materiais e de energia sobre 0s quais se organizam os
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processos produtivos. A analise desse objetivo permite observar que a
ecoeficiéncia dettm uma importdncia consideravel para o
desenvolvimento da economia verde, uma vez que esta parte do
pressuposto de que o progresso tecnoldgico e as forgas do mercado seréo
capazes de encontrar solucdes para a problematica ambiental.

Deve-se advertir que, embora esta terceira dimensdo da economia
verde ndo se refira direta e imediatamente ao uso da biodiversidade, ela
acarreta consequéncias de curto e longo prazo nos ecossistemas, uma vez
gue incentiva a oferta de bens e servicos que estejam baseados em
técnicas capazes de reduzir as emissdes de poluentes, de reaproveitar
parte crescente de seus rejeitos e, acima de tudo, de diminuir o emprego
de materiais e energia dos quais 0s processos produtivos se organizam
(ABRAMOVAY, 2012, p. 85).

Leff (2009, p. 42) explica que o papel da tecnologia consiste em
atuar como um ‘mecanismo’ mediador entre a sociedade e a natureza,
uma vez que por ela é que se desenvolvem o0s processos de extracao de
recursos, de transformacao de materiais e de distribuicdo de desperdicios
do sistema produtivo. A partir dessa explicacdo do autor pode-se afirmar,
portanto, que ndo é possivel uma relacdo entre sociedade e natureza sem
a referéncia a tecnologia. Torna-la ecoeficiente, por seu turno, significa
dota-la de processos favoraveis a reversao do quadro de crise ambiental e
passiveis de superagdo dos limites dos ecossistemas.

Desse modo, a crenga de que, diante da escassez das fontes de
materiais e de energia, a tecnologia sera capaz de substitui-las por outras
mais eficientes, faz com que a economia verde permanega comodamente
vinculada a ideia de um crescimento econdmico perpétuo. Trata-se, desse
modo, de uma proposta que ndo questiona as bases do modelo econémico
vigente e que tem na ecoeficiéncia um de seus pilares fundamentais.
Nesse sentido, Abramovay (2012, p. 125) destaca que o “mito do
crescimento verde” sustenta-se na crenga de que a expansdo generalizada
pode permanecer como um objetivo da economia porque as novas
tecnologias serdo capazes, em teoria, de reduzir cada vez mais 0 uso de
materiais, de energia e de emissdes decorrentes da oferta de bens e
servigos. Constata-se, nesse sentido, a existéncia de um otimismo
tecnoldgico, o qual garantiria a reversdo dos efeitos da degradacéo
entropica nos processos de producdo, distribuicdo e consumo de
mercadorias.

Leff (2004, p. 109-110) explica que este otimismo em torno da
tecnologia faz como que “os demoénios da morte entropica sejam
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exorcizados pela eficiéncia tecnoldgica”. Porém, esta perspectiva é
falaciosa, 0 que é apontado por Leff (2004, p. 109, traducdo nossa) nos
seguintes termos:

O discurso do crescimento sustentavel
levanta uma cortina de fumaga que esconde as
causas da crise ecoldgica. Diante do aquecimento
global do planeta se desconhece a degradacéo
entropica que produz a atividade econdmica — cuja
forma mais degrada € o calor — e se nega a origem
antropogénica do fenémeno ao qualificar os seus

efeitos como desastres ‘naturais’.*°

Com efeito, o “mito do crescimento verde” (ou sustentavel),
pautado no poder da inovagdo tecnoldgica em fornecer meios para a
superacdo dos limites ecoldgicos, ndo se sustenta. O aumento da
eficiéncia material e energética por meio da ecoeficiéncia ndo é capaz de
deter 0 aumento da pressdo sobre os ecossistemas (ABRAMOVAY,
2012, p. 33). As possibilidades de aumento da ecoeficiéncia podem se
mostrar maiores no inicio do processo de inovagdo, mas o nivel de ganho
de eficiéncia possivel tende a tornar-se progressivamente decrescente em
razdo do principio da entropia. Georgescu-Roegen (2008, p. 87) explica
gue 0 processo ndo é cumulativo, porque mesmo que a tecnologia
continue a progredir, ela ndo ird conseguir ultrapassar, necessariamente,
todo e qualquer limite. Se o progresso tecnoldgico fosse exponencial, a
equacao do coeficiente tedrico de rendimento tenderia constantemente a
zero, induzindo a concretizacdo de uma producdo incorpdrea. N&o
obstante, esta ideia esbarra no fato de que a Terra é um sistema
biogeofisico fechado quanto ao materiais e aberto em relagdo a entrada de
energia solar. Esse contexto imp&e um limite absoluto, decorrente da
entropia, que ndo tem como ser ultrapassado pelo avanco da tecnologia.

Dessa forma, constata-se que ndo é possivel atribuir a inovacéo
tecnologica voltada para a ecoeficiéncia o papel de garantidora do
crescimento econémico. I1sso, no entanto, ndo a torna menos relevante e
tampouco torna o desenvolvimento do sistema de inovagdo voltado para
a sustentabilidade menos importante para a busca de solugdes na tentativa

119 Texto original: “El discurso del crecimiento sostenible levanta una cortina de
humo que vela las causas de la crisis ecoldgica. Ante el calentamiento global del
planeta se desconoce la degradacion entrépica que produce la actividad
econodmica — cuya forma mas degradada es el calor—y se niega el origen
antropogénico del fenomeno al calificar sus efectos como desastres ‘naturales’”.
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de minimizar os efeitos da crise ambiental. A prépria economia ecolégica,
gue tem como base o principio da entropia, tem na inovacdo tecnolégica
um elemento-chave para a sustentabilidade, pois ela é responsavel por
estimular uma progressiva desmaterializacdo da economia gerando um
desacoplamento da economia em relagdo a sua base geofisica (DALY,
1996). Porém, nesta abordagem, a ecoficiéncia ndo é utilizada como
premissa para a perpetuacao da ideia de crescimento, pois, pelo contrério,
0 que se propde é o repensar coletivamente os padrdes de consumo das
sociedades contemporaneas.

Considerando tais premissas, pode-se concluir que a andlise da
ecoeficiéncia pode ser realizada a partir da consideragdo de duas
proposi¢des basicas expostas por Abramovay (2012, p. 86), as quais estdo
vinculadas entre si:

a) a compatibilizacdo das exigéncias do processo de
desenvolvimento com a preservacdo e a regeneragdo dos mais
importantes servicos ecossistémicos de que dependem as sociedades
humanas exige, forgosamente, uma mudanga quanto a gestdo dos
materiais e da energia nos quais se apoiam os sistemas produtivos, o que
vem ocorrendo paulatinamente, mas a eficacia de tais medidas ainda
exigira um ndmero maior de politicas publicas voltadas para o seu
incentivo, principalmente mediante a criacdo de sistemas de inovagao
para a sustentabilidade;

b) a ecoeficiéncia, por outro lado, ndo pode ser compreendida
como um atalho para a perpetuacdo do crescimento econdmico. Nesse
sentido, Abramovay (2012, p. 86) € taxativo: “A redugdo no consumo de
matéria e energia e de emissOes de poluentes decorrentes da inovagédo
tecnoldgica ndo é e ndo tem como ser suficiente para que a economia
possa suprimir os limites dos ecossistemas dos quais as sociedades
dependem”.

Uma vez que se tenha clareza quanto a estas proposicles, €
necessario observar que a ecoeficiéncia ainda encontra diversos
obstaculos para o seu desenvolvimento. Um deles baseia-se no fato de
gue as praticas construidas sobre métodos predatérios em relagdo ao meio
ambiente oferece oportunidades de ganho econémico maiores do que o
investimento em ecoeficiéncia. De modo geral, 0s processos
convencionais de uso dos fatores e das infraestruturas existentes ndo
costumam reaproveitar materiais e energia, bem como nao consideram os
custos sociais da poluigdo, do uso da agua e da emissao de gases do efeito
estufa. Alterar esses custos, todavia, exige mudancas nas infraestruturas
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de funcionamento das sociedades contemporaneas e isso nao constitui
uma tarefa trivial. Acrescenta-se, também, que o custo da ecoeficiéncia
(tanto para o seu desenvolvimento, quanto para a sua aquisi¢ao)
permanece muito elevado, principalmente para 0s paises em
desenvolvimento. Por fim, outro fator determinante para essa dificuldade
esta na consideracdo de que o aumento dessa eficiéncia deve,
necessariamente, ser seguido pela reducdo da desigualdade no acesso e
no uso dos recursos naturais.

Abramovay (2012, p. 116) expde que a América Latina e a Africa
Subsaariana sdo as duas regides do mundo nas quais 0s recursos materiais,
energéticos e bidticos superam 0 montante necessario de terra e agua para
a producdo do que é consumido e para a absor¢do dos residuos.
Consequentemente, a sua biocapacidade ainda é maior do que a sua
pegada ecoldgica. Isto tem servido de base para o crescimento econdémico
recente dessas regifes, mas a pressdo sobre 0s ecossistemas tem sido
demasiada, levando a constatacdo de que em breve havera uma reversao
desse quadro. O autor explica que, quanto a América Latina, isso é uma
decorréncia do processo de primarizacdo da economia vivenciado nos
Ultimos anos. Enquanto a contemporaneidade vivencia o contexto da
sociedade informacional, os bens primarios tornaram-se a base das
economias latino-americanas. Um dos efeitos mais relevantes desse
processo, segundo Abramovay (2012, p. 117), € que o acimulo de divisas
oriundas das exportagdes de tais produtos contribui para valorizar as
moedas locais, barateia as importagdes e, desse modo, desestimula o
avanco da inddstria. “Primarizacdo e desindustrializagdo caminham
juntas”. Este aspecto, entre outros, revela que a América Latina ainda esta
muito distante da desmaterializa¢do da economia.

Deve-se recordar que junto a esse quadro de primarizacdo da
economia, a partir da década de 70 as politicas de ciéncia e tecnologia que
foram estabelecidas na América Latina até tentaram desenvolver
legislagbes voltadas para a protecdo dos DPIs e a transferéncia de
tecnologia, no intuito de fortalecer uma capacidade de negociagdo e
seleco de tecnologias. N&o obstante, Leff (2009, p. 43) alerta que menos
eficazes foram os esforcos para buscar a assimilacdo e a adaptacdo das
tecnologias importadas as condicdes ecoldgicas, sociais e culturais dos
paises latino-americanos, 0 que impediu que houvesse um processo
enddgeno de inovacdo voltado pelos principios da sustentabilidade. O
mesmo autor ainda adverte que, ao longo desse processo, também néo
foram considerados os efeitos dos gastos do excedente econdmico na
aquisicdo de tecnologias inapropriadas, orientadas por um consumo
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insustentavel de mercadorias e pela falta de apoio para a producao de bens
basicos para os grupos majoritarios da populacéo e de fortalecimento de
economias sustentaveis de subsisténcia (LEFF, 2009, p. 37).

Dentro dessa perspectiva, a recuperacdo do potencial ecolégico e
socioambiental na América Latina depende da criacdo e da administracdo
do saber técnico e cientifico para que se possa impulsionar o
desenvolvimento da producdo sustentavel dos recursos tropicais. Isso
requer politicas eficazes para descobrir o potencial produtivo dos recursos
naturais e culturais, para gerar tecnologias apropriadas e destinadas a sua
transformacéo e para transferir tais conhecimentos as comunidades rurais
por meio de um dialogo de saberes, cujo intuito seja a autogestdo dos
recursos produtivos. (LEFF, 2009, p. 49) Novamente, mesmo dentro de
uma perspectiva mais critica quanto a funcéo da ecoeficiéncia no mundo
contemporaneo, a discussao em torno do efetivo papel a ser atribuido aos
DPIs ndo pode ser olvidado.

Nesse sentido, em tese, regimes fortes de protegéo de propriedade
intelectual deveriam ser capazes de incentivar pesquisas em torno da
ecoeficiéncia. Porém, nem sempre isso ocorre, uma vez que 0s DPIs
também servem como barreira para 0 acesso as novas tecnologias. Nao se
trata de tentar tracar uma linha diviséria mediante a qual seria possivel
estabelecer uma visdo maquineista quanto aos DPIls. Mas, o
reconhecimento desta dupla perspectiva quanto a esses direitos no
contexto da economia verde demonstra que se esta a tratar de um tema
complexo e que necessita de novas reflexdes. Toda a problemética
exposta aqui acaba por se fazer presente em alguns instrumentos
vinculados aos DPIs no contexto da economia verde, os quais serdo
apresentados a seguir.

5.3.2 Os diferentes papéis dos DPIs no ambito da economia
verde

Considerando todo o exposto no item anterior, é possivel constatar
que, dentro do contexto da economia verde, cuja perspectiva de
sustentabilidade ¢ fraca, e de suas respectivas dimens@es, em especial as
que dizem respeito a valoragdo da biodiversidade e a ecoeficiéncia, os
DPIs tem papéis a serem cumpridos. Esta funcdo, porém, ndo deixa de ser
marcada por conflitos e tensdes que revelam, na maioria das vezes, uma
dupla perspectiva, a qual ora os situa como elementos importantes para
superacdo da crise ambiental, ora como obstaculos significativos as
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possibilidades de construgcdo de novos arranjos que auxiliem esta missao.
Partindo-se dessa premissa geral passa-se a analise pragmatica de alguns
instrumentos especificos de uso dos DPIs no ambito da economia verde.

5.3.2.1 Contratos de bioprospeccéo e DPIs

Diante da dimensdo da economia verde voltada para o
aproveitamento dos produtos e servigos oferecidos pela biodiversidade,
0s DPIs constituem uma das principais formas de retorno econémico das
pesquisas feitas sobre elementos da diversidade biol6gica e
conhecimentos tradicionais associados. Tanto a informacdo genética
contida em espécies da biodiversidade, como o conhecimento tradicional
podem tornar-se bens juridicos apropriaveis para que possam ser
utilizados em processos industriais de producdo. O acesso a esses recursos
e a reparticdo dos beneficios auferidos com tais atividades devem ser
regulamentados mediante instrumento juridico mutuamente acordado
entre as partes, nos termos da CDB. Certamente, 0 mecanismo adequado
para tal instrumentalizagdo consiste na elaboracdo de acordos ou
contratos que estipulem o regramento dos mais variados aspectos
relacionados ao uso da biodiversidade, a realizacdo das atividades de
pesquisa e ao desenvolvimento de novas tecnologias.

Embora tais documentos possam receber nomenclaturas variadas,
utiliza-se a expressdo contratos de bioprospeccdo para designar todos
aqueles instrumentos que envolvem a coleta e a pesquisa da
biodiversidade, em especial de recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais, numa area especifica, com a finalidade de realizar pesquisas
cientificas, desenvolver tecnologias e descobrir usos sustentaveis de
elementos da biodiversidade. A exigibilidade da celebragdo de contrato
de acesso a informacdo mediante a justa e equitativa reparticdo de
beneficios € uma construgdo juridica trazida pela CDB. O seu objetivo
consiste na garantia de que o0s sujeitos titulares do conhecimento
tradicional recebam uma contraprestacdo pela manutencéo da floresta e
pela transmissdo dos seus conhecimentos, o que é concretizado pela
reparticdo justa e equitativa de beneficios.

Trata-se de um contrato bilateral, cujos atores séo, de um lado, o
sujeito com interesse em acessar informacdo genética ou informagéo
contida no saber acumulado por comunidades e povos indigenas, no
intuito de estudar o seu emprego no processo produtivo, ou o agente
econdmico que ja reconhece naquela informagdo um potencial de uso
econdmico, e esté disposto a pagar para obté-la. Conforme Nusdeo (2012,
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p. 26), os adquirentes geralmente sdo as empresas farmacéuticas, de
biotecnologia ou os institutos de pesquisa. Do outro lado do contrato esta
a figura do alienante, o qual costuma ser o governo nacional do pais no
qual se situa a &rea a ser explorada, ou 0 seu proprietario ou posseiro, que,
neste caso, sdo designados de provedores de recurso genético. Os
provedores de recursos genéticos sdo aqueles que detém o patrimdnio
genético ou a informacdo do conhecimento tradicional associado ao
objeto da transacdo (DERANI, 2012, p. 32).

Contudo, sempre houve muita controvérsia sobre como concretizar
as exigéncias da CDB quanto a repartigéo justa e equitativa de beneficios
e, desse modo, tornava-se dificil redigir tais instrumentos e dota-los de
seguranca juridica. Assim, o Protocolo de Nagoya (2011), ndo ratificado
pelo Brasil, teve como principal objetivo esclarecer questdes relacionadas
a reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizagdo dos
recursos genéticos e de conhecimento tradicionais, dotando o tema de
maior certeza e transparéncia juridica, tanto para os provedores como para
0S usuarios dos recursos genéticos e dos conhecimentos tradicionais
associados. Partindo da premissa de que a conscientizagdo publica a
respeito do valor econémico dos ecossistemas e da biodiversidade e de
gue a reparticdo justa e equitativa desse valor econémico com 0s
custodiadores dessa biodiversidade sdo incentivos para a conservacgao da
diversidade bioldgica e do uso sustentavel de seus componentes, 0
Protocolo de Nagoya tenta solucionar alguns impasses até entdo
existentes quanto a instrumentalizagdo da reparti¢do de beneficios.

Quanto as clausulas contratuais a serem adotadas, o Protocolo
determina que cada Parte devera encorajar o desenvolvimento, a
atualizacdo e o uso de modelos de clausulas contratuais setoriais e
intersetoriais para termos mutuamente acordados, sendo que tais
documentos deverdo ser celebrados por escrito, podendo incluir, entre
outras clausulas, termos de reparticdo de beneficios, inclusive com
relagdo aos DPIs. Porém, embora tanto a CDB, quanto o Protocolo de
Nagoya, contenham previsdes explicitas quanto aos DPIs, nenhum desses
documentos detalha a sua forma de instrumentalizacdo, a qual devera ser
avaliada diante de cada caso. De qualquer modo, a reparticdo de royalties
decorrentes de DPIs ndo € a Unica forma de garantir o cumprimento dos
objetivos da CDB e do Protocolo de Nagoya, sendo que outras medidas
poderdo ser aplicadas.

No Brasil, inicialmente, a reparticdo de beneficios foi disciplinada
pela MP n. 2.186-16/2001, a qual previa a figura do “contrato de
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utilizagdo do patrimonio genético e de reparti¢do de beneficios”, cujo
conteldo era submetido & andlise do CGEN e sua validade estava
condicionada a anuéncia deste 6rgdo. Salienta-se que, de acordo com a
MP citada, os beneficios decorrentes da exploragdo econémica de produto
ou processo, desenvolvido a partir de amostra do patriménio genético ou
de conhecimento tradicional associado, poderiam constituir-se, dentre
outros, de: 1) divisdo de lucros; 1l) pagamento de royalties; 111) acesso e
transferéncia de tecnologias; IV) licenciamento, livre de 6nus, de
produtos e processos; e V) capacitagdo de recursos humanos.

O texto da MP, no artigo 27, estabelecia como partes deste contrato
de um lado, o proprietario da area publica ou privada, ou o representante
da comunidade indigena e do 6rgdo indigenista oficial, ou o representante
da comunidade local e, de outro, a instituicdo nacional autorizada a
efetuar 0 acesso e a instituigdo destinatéaria. Entre as clausulas essenciais
dispostas no artigo 28 do mesmo instrumento legal, constava, no inciso
V, o direito de propriedade intelectual. Contudo, a MP sempre foi
criticada por ndo amparar adequadamente os conhecimentos tradicionais
associados e burocratizar as possibilidades de uso sustentavel dos
recursos geneticos.

O advento da Lei n. 13.123/2015 modificou parcialmente este
quadro, passando a regulamentar pontos que até entdo eram controversos.
Assim, como ja referido no capitulo (II), a nova Lei denomina o
instrumento juridico que qualifica as partes, o0 objeto e as condi¢des para
a reparticao de beneficios de “acordo de reparti¢do de beneficios™ (art. 2°,
XX). Desse modo, os beneficios decorrentes da exploracdo econémica de
produto acabado ou de material reprodutivo oriundo de acesso ao
patrimdnio genético de espécies encontradas em condigdes in situ ou ao
conhecimento tradicional associado, ainda que produzido fora do pais,
deverdo ser repartidos justa e equitativamente. Deve-se destacar que a Lei
determina que estara sujeito a esta reparticdo exclusivamente aquele que
é fabricante do produto acabado ou o produtor do material reprodutivo,
independentemente de quem tenha realizado o acesso anteriormente (8 1°,
art. 17).

A reparticdo de beneficios, tal como prevista na nova legislacao,
podera ser realizada mediante duas modalidades: a monetaria e a ndo
monetéria. Algumas das formas ndo monetérias sdo relevantes quanto a
questdo dos DPIs, entre as quais estdo a transferéncia de tecnologias ou a
disponibilizacdo em dominio publico de produto, sem protecdo por DPIs
ou restri¢ao tecnologica (art. 19, inciso II, “b” e “c’’). Quando a reparticao
de beneficios for realizada mediante transferéncia de tecnologia, a Lei n.
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13.123/2015 detalha as formas pelas quais ela podera ser concretizada,
embora tal previsdo néo seja taxativa. Recorda-se, ainda que o artigo 21
estipula o percentual a ser reconhecido para fins de reparticdo de
beneficio quando a modalidade escolhida for a monetaria.

A partir dessas consideracdes, o artigo 26, da Lei n. 13.123/2015
prevé as clausulas essenciais do acordo de reparticdo de beneficios, entre
as quais esta a previsdo de clausula especifica sobre os DPIs (art. 26,
inciso V)%, Ndo ha nenhum detalhamento a respeito de como devem ser
eleitas as modalidades de reparticdo de beneficios. Além disso, hd um
grave problema quanto a opcdo pelas modalidade de reparticdo de
beneficios previstas na nova Lei. O §1° do artigo 19 estabelece que no
caso de acesso ao patriménio genético fica a critério do usuario a opgéo
por uma das modalidades de reparticdo de beneficios, sem participacéo
dos provedores. J& quanto aos conhecimentos tradicionais ha a previsao
de que a reparticdo seja negociada entre as partes (art. 24) nos termos
especificados na Lei. N&o obstante, a CDB estabelece, de maneira muito
clara, o principio de que 0 acesso a recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais associados depende de “termos mutuamente acordados” entre
0s provedores de tais recursos e conhecimentos tradicionais (0s paises de
origem e as comunidades locais) e 0s seus usuarios (empresas ou
instituicOes de pesquisa).

Diante desse contexto, as clausulas a respeito de DPIs nos “acordos
de reparticdo de beneficios” ficaram, a partir da nova Lei, limitadas a
previsdo de que a reparticdo de beneficio monetario, decorrente da
exploracdo econdmica de produto acabado ou de material reprodutivo
oriundo de acesso ao patrimoénio genético, que muitas vezes é resultado
da exploracdo comercial de uma patente, serd realizada mediante uma
parcela de 1% (um por cento) da receita liquida anual obtida com a
exploracdo econdmica, o0 que pode, no entanto, ser reduzido até 0,1 (um
décimo) mediante celebracéo de acordo setorial.

A previsdo da Lein. 13.123/2015 quanto & reparticao de beneficios
monetaria ndo é clara, porém, quanto ao periodo pelo qual deve ser
estabelecido a obrigatoriedade da reparticdo de beneficio. No caso dos

120 Entre as outras clausulas essenciais do acordo de reparticdo de beneficios, o
art. 26 prevé: “I) produtos objeto de exploragdo econdmica; II) prazo de duragao;
I11) modalidade de reparticdo de beneficios; IV) direitos e responsabilidades das
partes; V) direito de propriedade intelectual; V1) rescisdo; VII) penalidades; e
VIII) foro no Brasil”. (BRASIL, 2015)
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DPIs poder-se-ia questionar se a obrigatoriedade da reparticdo de
beneficios deve estender-se por todo o periodo de protecdo dos DPIs ou
se hé possibilidade de estabelecer prazos diferenciados para a vigéncia do
respectivo acordo.

5.3.2.2 Environmentally Sound Technologies (ESTSs)

As Environmentally Sound Technologies (ESTs) ou “tecnologias
ambientalmente saudaveis” podem ser consideradas como uma forma de
concretizagdo da dimensdo da economia verde que consiste no incentivo
a ecoeficiéncia. O termo foi introduzido pela Agenda 21'% no sentido de
designar aquelas tecnologias que protegem o meio ambiente, sdo menos
poluentes, utilizam todos os recursos de forma sustentavel, reciclam seus
residuos e produtos e tratam os dejetos residuais de uma maneira mais
aceitavel do que as tecnologias que vieram substituir (capitulo 34). Sdo
tecnologias, portanto, ecoeficientes. A Agenda 21 esclarece que as ESTs
nado dizem respeito apenas a tecnologias isoladas, mas abrangem também
sistemas integrais que incluem know-how, acOes, bens, servicos e
equipamentos, bem como procedimentos organizacionais e
administrativos.

Como ¢ possivel notar, a conceituacdo das ESTs é bastante
abrangente, uma vez que seria quase impossivel dota-las de um sentido
univoco. Isso decorre do fato de que o desempenho ambiental de uma
determinada tecnologia depende de uma série de fatores, entre 0s quais 0s
seus impactos especificos sobre as populacdes humanas e 0s ecossistemas
e a disponibilidade de infraestrutura e de recursos humanos para a sua
gestdo, acompanhamento e manutencdo. Também é preciso ponderar que
tais tecnologias sdo influenciadas por fatores temporais e geograficos.
Quanto ao aspecto temporal, uma tecnologia que pode ser considerada
ecoeficiente atualmente podera, no futuro, tornar-se obsoleta e mostrar-
se pouco eficiente diante da inovacdo tecnoldgica. Ja em relacdo ao
aspecto geografico, uma determinada tecnologia pode mostrar-se
adequada a um determinado ecossistema, mas ndo a outros.

121 A Agenda 21 consiste num dos principais resultados da Cupula da Terra,
realizada em 1992, cujo programa de agdo esta baseado num documento de 40
capitulos, que constitui a mais abrangente tentativa ja realizada de promover, em
escala planetaria, um novo padrdo de desenvolvimento. A Agenda 21 pode ser
definida como um instrumento de planejamento que tem por objetivo conciliar
métodos de protecdo ambiental, justica social e eficiéncia econdmica.
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No mesmo sentido propugnado pela Agenda 21, o Protocolo de
Quioto (BRASIL, 2005), cujo contetdo é voltado para a reducdo da
emissdo de gases que geram o efeito estufa, estabelece que as Partes, ao
cumprirem seus compromissos quantificados de limitacdo e reducdo de
emissbes, devem implementar e/ou aprimorar politicas e medidas de
acordo com suas circunstancias nacionais voltadas para a pesquisa, a
promocéo, o desenvolvimento e o aumento do uso de formas novas e
renovaveis de energia, de tecnologias de sequestro de didxido de carbono
e de tecnologias ambientalmente seguras, que sejam avancadas e
inovadoras.

As ESTs geralmente sdo protegidas por DPIs. Assim, por exemplo,
uma turbina edlica utilizada para gerar energia pode conter multiplos
elementos protegidos por DPIs. Geralmente, ha um software que atua
sobre o funcionamento do equipamento, o qual é protegido por direitos
autorais. A maquina em si é produzida por uma empresa que normalmente
registrou a marca de seu produto. O design do equipamento pode estar
protegido por desenho industrial e, finalmente, a tecnologia (a invengéo)
em si é protegida pelo direito da patente.

A utilizacdo dos DPIs para a protecdo das novas tecnologias é uma
medida muitas vezes apontada como necessaria para que haja constante
incentivo ao avanco tecnoldgico. Nesse sentido, € comum a afirmacéo de
gue as ESTs devem ser protegidas por DPIs porque o seu
desenvolvimento geralmente é caro e seus resultados sdo imprevisiveis (0
que ¢ valido para quase todo o tipo de inovagao), desse modo, tais direitos
garantiriam a atracdo de investimentos para a pesquisa, fabricacdo e
comercializacdo dessas tecnologias. Dessa forma, em tese, os DPIs
funcionariam como um indutor para a inovacdo em relacdo a
ecoeficiéncia. Sdo argumentos nitidamente influenciados por leituras da
teoria utilitarista e da teoria do trabalho, cuja validade em um contexto de
sustentabilidade ja foi questionada no capitulo (4).

Por outro lado, a incidéncia de muitos DPIs sobre uma mesma
tecnologia pode servir como um impedimento para 0 acesso a essas
tecnologias. Recorda-se, nesse sentido, a Tragédia dos Anticommons
exposta no capitulo (2), a qual decorre dos efeitos da acumulagdo de
poderes de exclusdo sobre um mesmo e Unico recurso, neste caso, uma
tecnologia. Esta acumulacdo de poderes de exclusdo acaba impedindo a
fruicdo dos beneficios individuais que adviriam de um acesso e de uma
exploracdo normal da tecnologia. Quanto a este aspecto, Correa (2007, p.
58) explica que a propriedade intelectual pode ser um componente
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significativo da politica de inovacdo e, desse modo conduzir a
ecoeficiéncia, mas o seu impacto varia de acordo com o0s setores
envolvidos e o nivel de desenvolvimento do pais no qual se aplica essa
politica. O mesmo autor expde que a concessao de direitos exclusivos
aumenta a apropriabilidade sobre a tecnologia, impedindo o0 seu uso néo
autorizado. Mas, caso sejam reconhecidos direitos em demasia, pode-se
limitar a sua difusdo, colocando em perigo a futura inovacéo e privando
0s potenciais usuarios do acesso.

Em que pese essa dupla perspectiva a respeito dos DPIs, a
consideracdo da sua natureza intrinseca com o desenvolvimento
tecnoldgico, principalmente por meio das patentes e da transferéncia de
tecnologia, fez com que, em 2008, o Secretario-Geral da ONU
requisitasse a OMPI um maior empenho quanto as discussdes sobre o
papel da tecnologia e do desenvolvimento tecnolégico em relacdo as
mudancas climaticas. Na mesma ocasido foi requisitada a criacdo de
ferramentas que possibilitassem uma maior harmonizagéo entre os varios
conceitos de tecnologias verdes existentes nos diferentes paises-membros
da OMPI (REIS et. al., 2013).

O principal resultado desses pedidos foi a criacdo, em 2010, de
uma ferramenta virtual vinculada ao sistema de Classificago
Internacional de Patentes (IPC) intitulada Inventario Verde da OMPI, a
qgual tem como objetivos: a) facilitar a busca e a identificacdo da
tecnologias verdes; e b) contribuir para que os pesquisadores e
investidores do setor privado invistam recursos de P&D no
desenvolvimento dessas tecnologias.

Motivado por tais medidas e por ocasido da Rio+20, o INPI
implementou, por meio da Resolucéo n. 75/2013, o Programa Piloto de
Patentes Verdes, o qual tem por objetivo a) acelerar o exame dos pedidos
de patentes que possam ser enquadrados na definicdo de patente verde e
b) permitir a identificagdo das tecnologias verdes j& requisitadas. Foi
estabelecida uma lista de tecnologias verdes abrangidas por este
Programa Piloto, as quais estdo divididas em cinco grandes grupos, quais
sejam: energia alternativa; transportes; conservacdo de energia;
gerenciamento de residuos e agricultura. O Programa tem por objetivo
ndo apenas acelerar as decisdes quanto aos pedidos de patentes de
invencao, o que oferece maior seguranca juridica as negociacdes dessas
tecnologias, como também permitir a identificacdo de novas tecnologias
verdes, para que possam ser rapidamente utilizadas pela sociedade,
estimulando o seu licenciamento e incentivando a inovagdo em torno de
tecnologias ecoeficientes (REIS, 2013, p. 9). Este Programa Piloto foi
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renovado algumas vezes, sendo que a sua terceira fase sera realizada até
16 de abril de 2016 ou até atingir 500 novas vagas.

Os numeros do Programa Piloto de Patentes Verdes do INPI
revelou que as areas mais demandadas foram as seguintes: energia solar,
energia eotlica, biocombustiveis e gerenciamento de residuos. Assim, as
areas relativas as energias alternativas e ao gerenciamento de residuos
mostraram-se como as de maior relevancia para o desenvolvimento de
tecnologias verdes no Brasil (REIS; et. al., 2013, p. 14). Dentro do cenério
da economia verde, com a aceleragdo do exame técnico dessas
tecnologias, o INPI espera fazer com que o sistema de patentes assuma
uma fungdo central na conexdo entre o desenvolvimento tecnologico, o
crescimento econdmico e a degradacdo ambiental. Contudo, trata-se de
um objetivo de dificil concretizagdo, uma vez que o Programa destina-se
apenas a acelerar o exame dessas patentes, ndo sendo acompanhado de
outras medidas que tenham por objetivo facilitar a divulgacdo e,
principalmente, 0 acesso dessas tecnologias. Assim, acaba-se
privilegiando determinados setores do mercado, sem a garantia de que as
tecnologias possam efetivamente reverter em beneficio do meio
ambiente.

Ademais, o reconhecimento das tecnologias ESTs e, por
conseguinte, das patentes verdes, nem sempre mostra-se facil diante da
complexidade propria de determinadas tecnologias. Muitas vezes,
algumas dessas tecnologias envolvem diferentes setores tecnoldgicos, o
gue gera problemas no momento de realizar o registro da patente ou do
exame do pedido, por exemplo. De outra parte, a questdo relativa a
transferéncia dessas tecnologias ainda constitui alvo de diversas
controvérsias entre 0s paises desenvolvidos e o0s paises em
desenvolvimento. Nesse sentido, a Agenda 21 explicita que se deve
realizar um exame atento quanto ao efetivo papel dos DPIs e 0 seu
impacto sobre o acesso e a transferéncias das tecnologias ESTs, em
particular nos paises em desenvolvimento. De acordo com o documento,
0 acesso a tais tecnologias deve, tanto quanto possivel, ser incentivado,
facilitado e financiado, reconhecendo, ao mesmo tempo, incentivos justos
aos inovadores.

Equilibrar os interesses entre paises desenvolvidos e paises em
desenvolvimento quanto a esta matéria exige a conciliacdo de interesses
contrapostos nem sempre ajustaveis. Enquanto os paises desenvolvidos
encontram nas ESTs uma possibilidade de promover investimentos em
P&D, minimizar os custos das licencas, incentivar a inovagdo e adotar um
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sistema de medicdo da transferéncia de tecnologia, os paises em
desenvolvimento, por outro lado, deparam-se com dificuldades para
adaptar esses resultados tecnoldgicos e encontram nos DPIs uma barreira
a transferéncia de tecnologia. Diante deste cendrio, estes paises defendem
uma flexibilizacdo dos DPIs em relagdo as tecnologias ESTs, por meio da
adocéo de instrumentos previstos no Acordo TRIPS, tais como as licencas
compulsorias.

Essas divergéncias decorrem do fato de que o sistema internacional
de DPIs consolida a assimetria quanto ao desenvolvimento de tecnologias
entre os paises desenvolvidos e os paises em desenvolvimento. Estes ndo
detém recursos tecnoldgicos para promover acdes sustentaveis e ndo
possuem meios para superar o gap tecnoldgico que os separa dos paises
desenvolvidos. Portanto, grande parte das tecnologias verdes continua a
ser produzida pelos paises desenvolvidos e os paises em desenvolvimento
permanecem como meros consumidores dessas tecnologias, sem
conseguir impulsionar o desenvolvimento tecnolégico local. Os DPIs
pouco tem auxiliado na superacdo deste gap, razdo pela qual a utilizacdo
dos referidos instrumentos pode resultar muito pouco eficaz, uma vez a
qualquer contribuicdo desses direitos para a ecoeficiéncia ainda exigira
um firme proposito no sentido de tornar o sistema internacional dos DPIs
menos excludente, permitindo maior acesso dos paises em
desenvolvimento as tecnologias e a inovacdo em prol da sustentabilidade.

5.3.2.3 Transferéncia de Tecnologia e DPIs

Quando uma empresa decide investir em inovacéo, por exemplo, é
possivel que ela se depare com duas possibilidades: a) a prépria empresa
opta por pesquisar e investir em pesquisas orientadas para a criacdo de
inovacdes mediante a producdo interna de novas tecnologias; ou b) a
empresa opta por adquirir novas tecnologias de outras empresas,
universidades ou centros de pesquisa que ja desenvolveram tais
atividades. Diversos fatores podem influenciar este processo decisério e
um deles certamente relaciona-se ao alto custo dessas pesquisas, sobre as
quais nem sempre existem garantias quanto ao retorno financeiro do
investimento realizado. Além disso, a realizacdo de tais atividades pode
ndo ter qualquer relagdo com a atividade fim da empresa, sendo mais facil,
portanto, buscar as solucgdes ja existentes no mercado, o que podera ser
concretizado mediante a transferéncia de tecnologia. O mesmo raciocinio
pode ser valido para paises, universidades, instituicfes de pesquisa e
comunidades tradicionais.
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A transferéncia de tecnologia consiste no instrumento utilizado
para transferir de uma organizacdo a outra um conjunto de
conhecimentos, habilidades, procedimentos e tecnologias aplicaveis a
problemas de producéo, tanto por transacéo de carater econdmico, como
ndo-econdmico, possibilitando, assim a capacidade de inovacdo da
organizagdo receptora. A transferéncia de tecnologia costuma ser
realizada mediante um acordo, o qual podera ou ndo ter por objeto a
transmissao da DPIs e se deve esclarecer que 0 seu objeto ndo consiste
apenas na transferéncia de tecnologias isoladas, mas pode abranger
sistemas completos, envolvendo conhecimentos, procedimentos,
produtos, servicos, equipamentos, procedimentos organizacionais e
gerenciais, etc. Ndo se pretende aqui detalhar as diversas modalidades
possiveis de configuracdo desses acordos, mas apenas ressaltar a sua
importancia quanto as questdes envolvendo o uso sustentivel da
biodiversidade e a protecdo dos DPIs.

Nesse sentido, considerando que a tecnologia constitui um dos
pilares essenciais para as discussdes contemporaneas em relacdo as
guestdes ambientais e, em especial, a biodiversidade, os documentos
internacionais estdo repletos de orientacdes a respeito da transferéncia de
tecnologia. Quanto ao tema, o art. 16 da CDB reconhece que “[...] tanto o
acesso a tecnologia quanto a sua transferéncia entre Partes Contratantes
sdo elementos essenciais para a realiza¢ao dos objetivos [...]” (BRASIL,
1996) da Convencdo. Desse modo, constitui compromisso das Partes
Contratantes a permitir e/ou facilitar a outras Partes 0 acesso a tecnologias
gue sejam pertinentes & conservacdo e utilizacdo sustentivel da
diversidade bioldgica ou que utilizem recursos genéticos, assim como a
transferéncia dessas tecnologias.

Previsdo semelhante encontra-se no Protocolo de Nagoya, o qual
determina que as Partes deverdo colaborar e cooperar em programas de
pesquisa tecnoldgica, cientifica e desenvolvimento, incluindo atividades
de investigacdo biotecnoldgica (art. 23). Em outros termos, as Partes
devem apoiar 0 acesso e a transferéncia de tecnologia no intuito de
garantir a formacdo de uma base cientifica e tecnoldgica que permita
atingir os objetivos da CDB e do Protocolo (SCDB, 2011).

No que diz respeito aos incentivos necessarios para o0
desenvolvimento de tecnologias ecoeficientes, a Agenda 21 também
explicita a necessidade de que 0 acesso as ESTSs e a sua transferéncia seja
realizado de maneira favoravel aos paises em desenvolvimento, por meio
de medidas de apoio que fomentem a cooperacdo tecnoldgica e permitam
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a efetiva transferéncia de conhecimentos tecnolégicos especializados.
Além disso, tais medidas deverdo incluir a promocdo da capacidade
econdmica, técnica e administrativa necessaria para o emprego eficiente
e o desenvolvimento posterior da tecnologia objeto da transferéncia. O
documento é explicito quanto a necessidade de que as tecnologias Uteis
para as finalidades da ecoeficiéncia que estejam em dominio publico
sejam efetivamente transmitidas e que os paises em desenvolvimento
consigam acessé-las, bem como possam contar com 0 acesso aos
conhecimentos técnicos e especializados para utiliza-las de maneira
efetiva. Quanto as tecnologias protegidas por DPIs, a Agenda 21 propde
0 exame de novos mecanismos que possam admitir 0 acesso seguro dos
paises em desenvolvimento as ESTSs, de forma a tentar compatibilizar os
DPIs com a demanda por acesso a tecnologias ecoeficientes.

Como é possivel notar, tanto a CDB, ao tratar da biotecnologia e
do uso sustentavel da biodiversidade, como a Agenda 21, ao referir o
incentivo as ESTs, deparam-se com o fato de que os paises em
desenvolvimento dependem, em grande medida, da transferéncia de
tecnologia dos paises desenvolvidos, uma vez que a criacdo de novas
tecnologias, especialmente aquelas que exigem elevados investimentos
em P&D, é algo que praticamente estd fora do alcance dos paises em
desenvolvimento (CORREA, 2007, p. 59).

Além disso, segundo Altvater (1995, p. 312), embora a
transferéncia de tecnologia dos paises industrializados aos paises menos
industrializados constitua uma necessidade para o fim de se reverter a
crise ecoldgica, a sua ndo efetivacdo é uma decorréncia de restricdes
sistémicas. O autor explica que as tecnologias incorporadas em produtos
constituem mercadorias, as quais tem um preco no qual sdo incorporados
0s custos das referidas tecnologias. As pressdes econdmicas impostas aos
paises em desenvolvimento, porém, fazem com que nem sempre essas
tecnologias possam ser adquiridas. Desse modo, “enquanto os
imperativos sistémicos para a acdo econdmica resultarem da restricdo
monetaria, a protecdo ambiental ndo terd a importancia devida que a tarefa
historica exige — e como seria tecnicamente factivel” (ALTVATER,
1995, p. 312). Nesta perspectiva, a rentabilidade econdmica representa
uma limitacdo maior as necessidades de preservacdo ambiental do que as
condigBes técnicas necessarias para a sua implementacao.

Ao reconhecer as dificuldades presentes nesta conjuntura, a CDB
determina que o0 acesso a tecnologia e sua transferéncia aos paises em
desenvolvimento deve ser permitido e/ou facilitado em condices justas
e mais favoraveis. Isso ndo afeta o respeito a propriedade intelectual, mas
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a CDB, ao afirmar que os DPIs podem influenciar na implementagdo dos
objetivos da Convencédo, também determina o dever de cooperacéo entre
as Partes Contratantes no sentido de garantir que tais direitos apoiem e
ndo se oponham aos seus objetivos.

De fato, no que tange a transferéncia de tecnologia hd uma dupla
perspectiva quanto as consequéncias do refor¢o dos DPIs, pois estas serdo
qualitativamente diferentes nos paises em desenvolvimento e nos paises
desenvolvidos. Enquanto nestes paises a definicdo mais sélida dos DPIs
pode apresentar como consequéncia 0 aumento nos lucros e maior
investimento em inovagdo, nos paises em desenvolvimento os principais
efeitos sdo verificados nos precos que deverdo ser pagos pelas tecnologias
e pelos bens protegidos, tornando-se, por vezes, um ébice para 0 acesso e
0 uso de tais recursos (CORREA, 2007, p. 57). Desse modo, na pratica,
torna-se dificil conciliar os interesses de paises desenvolvidos e de paises
em desenvolvimento quando se trata de estabelecer medidas condizentes
com os DPIs e a transferéncia de tecnologia.

A analise dessa problematica ndo pode deixar de considerar, por
conseguinte, os termos do Acordo TRIPS. O ponto 2 do artigo 66 do
Acordo, ao tratar dos paises de menor desenvolvimento, estabelece que
0s paises desenvolvidos deverdo conceder incentivos as empresas e as
instituicBes de seus territdrios com a finalidade de promover e estimular
a transferéncia de tecnologia aqueles paises, habilitando-os no sentido de
estabelecer uma base tecnoldgica sélida e viavel (BRASIL, 1994). Pode-
se afirmar, entdo, que o Acordo TRIPS nédo desconhece esta problematica
e tem como pressuposto facilitar a transferéncia de tecnologia, porém, o
seu texto é vago quanto aos mecanismos que podem ser utilizados pelos
paises detentores de tecnologia para transferi-la para o0s paises em
desenvolvimento, ndo sendo explicitadas as formas e os esforgos minimos
para que tal determinacdo possa ser concretizada (DAL POZ, 2007, p.
288).

Neste cenario nebuloso em que se situa a transferéncia de
tecnologia, vale destacar, também, que o0s contratos que a
instrumentalizam podem ou ndo estar baseados sobre a existéncia de
DPIs. Uma invengao patenteada torna-se um bem comercializivel, o qual
pode constituir objeto de transagdes legais e comerciais, podendo ser
explorada pela empresa detentora da patente, ou licenciada por terceiros,
tornando-se, desse modo, um importante instrumento de transferéncia de
tecnologia (PRONER, 2007, p. 73). Contudo, as clusulas comuns a esses
contratos versam habitualmente sobre sigilo, restricdes a exportacéo,
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reversdo ao cedente de eventuais aperfeicoamentos introduzidos pelo
cessionario a tecnologia que constitui objeto do negécio, entre outras, as
quais acabam por descaracterizar uma efetiva transferéncia tecnolégica.
De fato, a tecnologia propriamente dita permanece protegida e o que se
verifica ¢ uma mera “permissdo” de uso do objeto do contrato.

Nesse sentido, Proner (2007, p. 73) expde que, “no caso das
relages Norte-Sul, predominam as hipoteses dos referidos ‘pacotes’ ou
‘caixas pretas’, inibidores do processo de criagdo tecnoldgica autoctone”.
Por conseguinte, em que pesem todas as referéncias nos documentos
internacionais quanto & determinagdo de incentivar a transferéncia de
tecnologia no intuito de permitir o uso sustentavel da biodiversidade e de
propiciar um ndmero cada vez maior de tecnologias ecoeficientes, na
pratica, estas determinagGes sdo pouco aplicadas. E, um dos fatores que
contribui para essa conjuntura esta relacionado as limitagcGes impostas
pela adogdo dos DPIs como mecanismos de protecdo dessas tecnologias,
principalmente por parte dos paises desenvolvidos.

Tais consideragGes implicam no reconhecimento de que o sistema
internacional de DPIs tem servido muito mais como uma barreira a
inovacgdo do que como incentivo, bem como tem consolidado a assimetria
guanto ao desenvolvimento de tecnologias entre os paises desenvolvidos
e 0s paises em desenvolvimento. Resta, entdo, o desafio de tornar o
sistema internacional dos DPIs menos excludente, construindo
instrumentos que permitam maior acesso dos paises em desenvolvimento
as tecnologias e & inovacdo em prol da biodiversidade e da ecoeficiéncia.

5.4 OS DPIS E A APROPRIACAO DA BIODIVERSIDADE EM
UM CONTEXTO DE SUSTENTABILIDADE: OS CAMINHOS DA
REDE E DO BUEN CONOCER

Uma ideia de uma sustentabilidade que permita colocar os limites
dos ecossistemas no centro das decisdes econdmicas impde uma ruptura
na forma como os mercados sdo entendidos pela ciéncia econémica, a
qual estd baseada sobre a separagdo entre a economia, a sociedade e 0s
ecossistemas. Uma tentativa de revisdo dessa perspectiva econdémica é
desenvolvida por Abramovay (2012), na obra Além da Economia Verde.
A interface construida por este autor entre a sociedade informacional e os
novos rumos de uma economia voltada para a sustentabilidade ja foi
apresentada parcialmente em outra parte desta pesquisa, cuja ideia é agora
retomada no intuito de compreender o eixo central da nova economia
proposta por este autor e a relacdo desta perspectiva com os DPIs.
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Acredita-se que esta exposicao possa servir de reforco para refutar a ideia
de que o uso de DPIs, para apropriacdo da biodiversidade pode conduzir
a uma perspectiva de sustentabilidade.

O primeiro ponto a ser salientado diz respeito ao fato de que os
mercados ndo podem ser entendidos, tal como o faz a economia
tradicional, como pontos abstratos ou mecanismos automaticos e
impessoais de coordenacdo de individuos independentes entre si.
Resgata-se, assim, a ideia de que os mercados sdo estruturas sociais, que
estdo inseridos dentro da sociedade e ndo fora dele. Para Abramovay
(2012), somente esta nova perspectiva sobre os mercados os tornara
capazes de incorporar os valores ambientais, éticos ou de equidade social
exigidos pela ideia de sustentabilidade.

No concepcdo tradicional do mercado, a eficiéncia quanto a
alocagdo dos recursos materiais dos quais a vida social é dependente esta
condicionada ao fato de que os individuos despendam as suas melhores
energias, de maneira racional e auto interessada, para realizar aquilo com
que esperam receber a melhor remuneracdo possivel. Esta perspectiva
individualista ndo persiste, necessariamente, diante da sociedade
informacional, pois ela impfe que o0s mercados ndo sejam mais
entendidos apenas como um dominio da vida privada, em oposicdo a
esfera pUblica representada pelo Estado e pela sociedade civil. E preciso
gue ocorra um sinergia entre estas duas esferas, cujos resultados deverao
propor as bases de uma nova economia. Para Abramovay (2012, p. 152),
“a macroeconomia de uma sociedade que nao tenha o crescimento como
um valor em si mesmo s6 pode apoiar-se em relagfes sociais capazes de
sinalizar o alcance e os limites sociais do que se faz no plano privado.”

Encontrar um caminho para a construcdo dessa interface é uma
tarefa complexa em um mundo dominado pela ideia tradicional de
mercado. Mas, para Abramovay (2012), a sociedade da informacdo em
rede pode abrir caminhos para que a criacdo de valor, de riqueza e de
propriedade possa se apoiar em formas ndo mercantis de relacéo social.
Consequentemente, diante da estrutura descentralizada desta sociedade,
na qual o poder das corporacdes e dos mercados é imenso no que tange a
alocagdo dos recursos, sdo crescentes 0s espagos abertos pela sociedade
informacional para atividade norteadas pela cooperagéo social, € ndo pelo
individualismo estrito do mercado tradicional. Mas, o aspecto mais
surpreendente dessas novas formas de cooperacdo apresentadas pela
sociedade informacional ndo estdo confinadas a universos paralelos ou
alternativos, destinados a ter uma abrangéncia minoritaria, mas ingressa
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cada vez com mais intensidade no contexto social contemporaneo e passa
a colocar em xeque a ldgica de precos que sempre dominou a economia e
o desenvolvimento das sociedades modernas e contemporaneas.

Essa nova perspectiva baseada nas possibilidades de cooperacéo e
de compartilhamento, oriunda do substrato ético que dominou a formagéo
da internet e o seu entrechoque na economia globalizada, é que pode
permitir o surgimento de uma nova economia. Nos termos de Abramovay
(2012, p. 131):

E é exatamente ai, nessa mistura de
dominios até hd pouco estanques e hostis (0
mercado e a cooperacdo social direta), que se
encontram um dos mais promissores caminhos
para Que, mMesmo em uma economia
descentralizada, os atores sociais possam nortear
parte de seus comportamentos por méveis onde a
ética e o respeito aos ecossistemas tenham um lugar
de destaque. E ai que reside a chave da transicio
para uma nova economia.

Nesse sentido, a sociedade da informagdo em rede surge como uma
nova possibilidade para se (re)pensar o alcance e os limites da base ética
sobre a qual a economia descentralizada esta fundamentada. Para
Abramovay (2012, p. 162), o fato de uma parte das transagdes hoje se
passar fora dos mercados, sendo fomentada por interesses variados no
contexto das redes sociais, pode abrir caminho para que a ética e o
respeito aos limites dos ecossistemas possam ocupar o centro das decisdes
dos agentes privados.

Obviamente, essa abordagem do papel da sociedade da informacéo
em rede para a formacdo de uma nova economia ndo pode deixar de
considerar as criticas ja referidas anteriormente quanto a sociedade
informacional. N&o se pode negar que a expansdo das midias digitais
promove um aumento do consumo de bens materiais. Ha todo um
mercado voltado para a obsolescéncia tecnoldgica que gera um imenso
consumo de recursos e toneladas de lixos eletronicos. O aumento do
comércio eletrdnico tornou-se outro componente fundamental para a
ampliacédo geral do consumo. S&o todos elementos que tem fortalecido os
nimeros do crescimento econdmico. Portanto, a esperada
desmaterializacdo da economia esta muito longe de tornar-se uma
realidade, bem como a eficiéncia trazida pelas novas tecnologias digitais
ndo tem sido suficiente para, por si s4, promover o descolamento entre a
vida econ6mica e 0 consumo crescente de materiais e energia
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(ABRAMOVAY, 2012). Todos esses aspectos sdo desafios que implicam
a necessidade de colocar os riscos ambientais e a sustentabilidade como
eixo norteador do da expansdo da sociedade informacional.

Em que pesem tais consideracfes, para Abramovay (2012, p. 156),
0 que é de fato importante ressaltar quanto a sociedade informacional
como elemento fundamental para se pensar em uma nova economia € “a
base social, cultural e a politica da riqueza que nasce das redes sociais”,
ou seja, as midias digitais tem promovido novas formas inéditas de
cooperacdo humana. A grande mudanca propiciada pela sociedade da
informagdo centra-se, nesse sentido, em romper com a tradicional
separacao entre o produtor e as condi¢des objetivas de produgdo.

No mundo contemporaneo, muitos individuos podem acessar de
maneira barata e rapida diversos recursos e instrumentos que 0s permitem
criar novas e tradicionais formas de riqueza sem a interferéncia de um
produtor capitalista. Essas novas possibilidades, que hoje desesperam as
indUstrias culturais, que vem tentando manter os modelos de negécio
tradicionais, utilizando-se de fortes repressdes, podem ser vitais para se
pensar um novo contexto, o qual tenha a sustentabilidade como norte
principal.

Nesse sentido, os dispositivos da sociedade da informagdo em
rede, a partir da cooperacédo social em larga escala, podem abrir caminho
para discussfes e o desenvolvimento de técnicas voltadas para o melhor
uso dos materiais e da energia em que se apoia a reprodugao social como
um todo. Para que isso ocorra, no entanto, faz-se necessario que a
organizagdo de comando e controle, tipicamente centralizada e
hierarquica, que caracteriza o universo empresarial, seja substituida por
mecanismos cooperativos mediante a descentralizagdo do prdprio poder
sobre 0s recursos e a sua utilizagao. Isso, em alguns casos, implicaria abrir
mao dos seus monopdlios e direitos de exclusivos, no intuito de reorientar
a forma de se pensar os mercados privados.

Essa € a ideia que norteia a concep¢do de uma economia
colaborativa, a qual é possibilitada pelas novas tecnologias e vem
revolucionando o capitalismo a medida em que repensa o papel de
consumidores, produtores e direitos de propriedade. Para Chase (2015), a
economia colaborativa pode ser compreendida a partir de quatro
principios norteadores: 1) ativos abertos acessiveis > ativos fechados: ou
seja, 0s ativos abertos estdo aptos a proporcionar mais valor do que os
ativos fechados, porque sdo utilizados com maior eficiéncia e permitem
descobrir continuamente novas utilizagdes; 2) mais mentes em rede >
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menos redes muradas: ou seja, um ndmero maior de pessoas conectadas
em rede tende a ser mais inteligente do que um ndmero menor; 3)
beneficios da abertura > problemas da abertura: ou seja, as
oportunidades vantajosas da inovacao e da aprendizagem compartilhada
sdo muito maiores do que os problemas, como 0 mau comportamento, e
podem ser identificados e resolvidos mediante a implementagdo de
sistemas de avaliagdes, comentéarios e redes de confianca; 4) eu recebo >
eu dou: ou seja, cada pessoa que contribui com ativos a uma plataforma
necessariamente recebe mais do que da.

A partir de principios como os elencados por Chase (2015, p. 16),
a economia colaborativa estd modificando antigos padrdes do capitalismo
industrial. Enquanto este produz monocultura, é centralizado, defende as
convengdes e as tradigdes, faz com que os ativos e a riqueza sejam
controlados por poucos, busca o status de monopdlio, visa a padronizacéo
e 0 valor de seus produtos é criado por meio de segredos industriais e de
DPIs, a economia colaborativa baseia-se na producdo de diversidade, é
distribuida, experimenta, aprende, esta em constante adaptacéo e evolui,
concentra os ativos nas maiores redes, implementa a customizacgdo e a
personalizacdo e cria valor para os seus produtos por meio da troca de
ideias e de padrdes abertos. Dentro dessa logica, a autora acredita que, em
um mundo de escassez, este padrao de economia podera auxiliar de forma
muito mais efetiva a busca de solugdes para problemas como, por
exemplo, as mudangas climaticas.

Os pontos referidos quanto a economia colaborativa acabam por
encontrar conexfes com os trés eixos fundamentais destacados por
Abramovay (2012, p. 179-180) para a transi¢do a uma nova economia, a
qual seja capaz de ir além dos pressupostos de uma economia verde, quais
sejam: a) o primeiro eixo esta relacionado com a ética, pois derruba o mito
de que as organizacdes funcionam melhor quando estdo apoiadas
estritamente em incentivos materiais. A nova conjuntura analisada
demonstra que o pertencimento, as negociacfes sobre bases visiveis,
claras e equanimes, o prazer do convivio, do intercAmbio de ideias e a
capacidade de ouvir e poder falar séo atributos que também fomentam a
realizacdo humana e estimulam a busca de melhores resultados; b) o
sistema de incentivo baseado sobre 0 aumento da comunicacdo entre as
pessoas e o estimulo das suas iniciativas funciona de maneira mais efetiva
gue o sistema de recompensa e punicdo; c) eventualmente, a cooperagdo
gue nasce longe do mercado pode vir a se transformar em negécio
préspero.



385

Esses eixos destacados por Abramovay (2012) podem ser
considerados elementos importantes para se que se possa pensar na
questdo dos DPIs em um contexto de sustentabilidade. Os DPIs partem
do pressuposto de que as atividades humanas sé sdo realizadas se
apoiadas sobre incentivos materiais — exemplo: s6 ha producdo de
tecnologias ESTs se houver garantia de uma recompensa financeira.
Porém, os novos arranjos da sociedade informacional demonstram que os
DPIs deveriam situar-se sobre um campo de abrangéncia cada vez mais
restrito e que existem &reas sobre as quais a sua incidéncia ndo é
justificavel, necessaria ou até mesmo bem-vinda.

Um ambiente de sustentabilidade exige que as solugdes sejam
pensadas de forma cada vez mais integrada e global e ndo fragmentada e
isolada como fazem os DPIs quando atuam sobre elementos da
biodiversidade. A sociedade da informagéo pode indicar uma revolugéo
cientifica voltada para comportamentos humanos cooperativos,
reestruturando o Estado, o mercado e a vida associativa. Esse movimento
é que possibilitaria, na visdo de Abramovay (2012), estabelecer uma
economia na qual o crescimento deixasse de ser 0 eixo universal e a razdo
de ser da economia e se passasse a incorporar o objetivo de ampliar as
liberdades substantivas das pessoas e considerar os limites dos
ecossistemas.

Se esta nova economia implica em adotar posturas colaborativas,
essa é contramao dos DPIs. Portanto, a defesa de Abramovay (2012) desta
nova economia demonstra, mais uma vez, 0 equivoco da perspectiva
“globalocéntrica” da biodiversidade e a adogéo dos DPIs como forma de
apropriacdo. Trata-se de uma abordagem que corrobora a ideia de que ndo
h& legitimidade desses direitos em um contexto de sustentabilidade para
a apropriacdo da biodiversidade.

Se tais perspectivas podem parecer bastante utépicas ou distantes
da realidade, é importante destacar que, paulatinamente, alguns
movimentos tem sido realizados no sentido de colocar em xeque o pleno
dominio dos DPIs diante dos complexos temas contemporaneos, entre os
guais a tematica da sustentabilidade. Desse modo, tais perspectivas serdo
ilustradas por meio de quatro exemplos oriundos de setores diferentes
(setor privado, sociedade civil e governo) e que se pautam por uma ideia
de compartilhamento distinta das tradicionais ideias de mercado.

O primeiro exemplo vem do setor privado e causou certa
perplexidade no mundo automobilistico, o qual é tipicamente dominado
pela indUstria das patentes e dos modelos de utilidade. Em junho de 2014,
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a empresa Tesla Motors anunciou, por meio de um pronunciamento do
seu Presidente-Executivo Elon Musk, intitulado All our patent are belong
to you, que iria passar a permitir que qualquer individuo ou corporacao
usasse a sua propriedade intelectual para fomentar o desenvolvimento de
carros elétricos. No comunicado da empresa, consta que nenhuma
empresa que venha a se utilizar da tecnologia patenteada para os veiculos
movidos por energia elétrica de propriedade da empresa sofreria
processos, desde que a tecnologia fosse utilizada de boa-fé. Segundo a
empresa, 0 seu objetivo é aumentar o mercado de automoveis elétricos, o
qual ainda é bastante restrito, representando menos de 1% das vendas das
grandes montadoras.

A decisdo da empresa Tesla pode ter impactos relevantes em
termos de sustentabilidade, uma vez que os seus veiculos sdo conhecidos
por percorrerem trajetos trés vezes mais longos com uma Unica carga de
bateria do que outros veiculos elétricos disponiveis no mercado. Além
disso, outras tecnologias de propriedade exclusiva da empresa incluem
sistemas de seguranca e de resfriamento, durabilidade ambiental, design
e software do motor. No final de 2013, a Tesla tinha 203 patentes e mais
de 280 pendentes no mundo todo, de acordo com 0s registros da empresa
junto a Comissdo de Valores Mobiliarios e de Cambio dos Estados
Unidos (WHARTON, 2014).

Espera-se, dessa forma, que a liberacéo das patentes possa acelerar
0 crescimento do transporte sustentavel, retirando das ruas os carros
movidos a gasolina. Para Musk (2014), a lideranca tecnoldgica nédo é
definida pelo dominio de patentes, que na sua visdo, tem se mostrado, na
realidade, como uma forma de pequena protecdo contra determinados
concorrentes, mas sim pela capacidade da empresa para atrair e motivar
os melhores engenheiros para a sua equipe. Para ele, a adocdo da filosofia
open source pode reforgar a posicdo da Tesla neste sentido. Em outros
termos, a medida tem por objetivo, principalmente, atrair talentos e
obrigar a inddstria a desenvolver mais rapidamente a inovagédo
(WHARTON, 2014). Espera-se, assim, que os melhores engenheiros
sejam atraidos pelo espirito de abertura, inovagdo e dedicacdo a uma
missdo social proposta pela empresa.

Contudo, um artigo da Universidade de Wharton (2014) destaca
gue esta medida, na realidade, ndo é particularmente substancial, uma vez
gue, em se tratando de bens industrializados e montados, as patentes
raramente protegem a propriedade intelectual, uma vez que a
concorréncia encontra meios de contorna-las. Em vez disso, as patentes
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podem se tornar uma forma de incomodar empresas de menor porte por
meio da ameaga de litigios.

Com raras excegdes, grandes empresas de
base tecnolégica acumulam portfélios de patentes
como obstaculo estratégico contra alegacdo de
violagoes dos seus rivais [...] A Tesla, em outras
palavras, estd se posicionando no sentido de que
ndo quer gastar dinheiro com litigio de patentes, o
gue é uma decisdo importante para seus acionistas
e para a sociedade. (WHARTON, 2014)

Além disso, 0 mesmo artigo destaca que, se por um lado se pode
cogitar que a medida da Tesla poderia gerar riscos potenciais para a
empresa, outras vantagens, tais como a ampliacdo da marca e da sua
reputacdo poderiam supera-los, bem como pode funcionar como um
instrumento para impulsionar a inovag¢do. As montadoras rivais sentirdo
ndo apenas a motivacdo, mas a necessidade, de inovar mais depressa, o
gue, no caso de uma tecnologia ndo regida apenas pelos interesses de
consumo, mas pela ecoeficiéncia, pode ser importante para um contexto
de sustentabilidade.

Um segundo exemplo gue, pouco a pouco, ganha espaco, inclusive
no Brasil, é o crowdsourcing. O termo refere o trabalho cooperativo em
rede, com o proposito de resolver problemas, por meio de inteligéncia
coletiva, como também melhorar a qualidade na oferta de bens e servicos.
Dessa forma o crowdsourcing permite resolver as mais variadas questdes
sociais, técnicas, organizacionais ou econdmicas por meio de uma
chamada aberta, ou seja, de um convite amplo, voltado para todo e
qualquer individuo ou empresa que tenha interesse em enfrentar um
determinado problema ou desafio. A partir desta perspectiva, diferentes
areas tém desenvolvido instrumentos especificos baseados em formas
colaborativas, tais como: doacdes e financiamentos, plataformas que
reivindicam a visibilidade de dados publicos, conhecimento cientifico e
tecnoldgico, estimulo a vida comunitaria, inovacdo aberta e uso de
produtos até entdo acessiveis somente mediante compra individual, entre
outras (ABRAMOVAY, 2012). Trata-se, portanto, de uma ldgica que
foge & ideia de propriedade individual de conhecimento, uma vez que as
solucdes sdo buscadas de maneira compartilhada. Esse tipo de projeto
demonstra que, nem sempre, 0 que move a participacdo das pessoas em
determinados projetos criativos, por exemplo, é a garantia de uma
recompensa.
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Um dos mecanismos que chamam a atencao nesse contexto é o do
crowdfunding, que nada mais é do que uma forma de financiamento
coletivo. Embora geralmente se confunda esse instrumento como algo
destinado apenas a filantropia, ele também pode ser utilizado para
patrocinios, investimentos em projetos e empréstimos, visando, dessa
forma, ocupar um espaco em que as organizacdes financeiras tradicionais
ndo atuam e que vinculam a organizacao a preceitos éticos que buscam
nado apenas o incentivo a inovacdo, mas também fazer frente a uma série
de situacGes geradoras de injustica e desigualdade. Uma caracteristica
marcante dessas formas descentralizadas de acdo comum, de acordo com
Abramovay (2012), é que elas geralmente misturam cooperacdo e
competicdo, uma vez que a capacidade de conseguir interessados passa
pela capacidade de persuadir o publico com relacdo ao projeto
apresentado, os quais sempre sdo dotados de determinados riscos, mesmo
guando ndo voltados para finalidades mercantis.

Para que se possa ter uma ideia de como estas novas formas de
cooperacdo vem ganhando espaco, a plataforma Catarse, que é
exclusivamente voltada para o financiamento coletivo no Brasil, afirma
gue, no ano de 2015, 87 mil pessoas apoiaram 11,7 milhGes de reais para
775 projetos!??. Projetos voltados especificamente para o meio ambiente
e para a biodiversidade vem encontrando no crowdfunding uma forma de
financiamento. Exemplificativamente, o projeto Multiplica: cultivando a
sabedoria da terra visa promover o fortalecimento e multiplicacdo das
sementes crioulas, valorizando a sabedoria ancestral, através de acdes
para a troca de conhecimentos e registro de iniciativas, integrando
comunidades tradicionais e eco vilas. Junto a plataforma Catarse, o
projeto arrecadou R$ 24.680,00, tendo sido apoiado por 327 pessoas'Z.

Tanto o crowdsourcing, quanto o crowdfunding sdo formas
condizentes de lidar com as complexidades do mundo contemporaneo e
de desenvolver inovacdo fora da logica de mercado e, algumas vezes,
chegando a resultados de maneira muito mais rapida e eficaz do que no
sistema de producdo convencional. Embora estudos mais aprofundados
devam ser feitos para investigar a forma de funcionamento, a gestdo e a
confiabilidade desses projetos, ndo ha dividas de que eles trazem em sua
base uma nova forma de acessar e compartilhar que pode ser muito Util

122 Dados disponiveis em: <http://2015.catarse.me/>. Acesso em 18 de janeiro de
2016.

123 Dados disponiveis em: <https://www.catarse.me/multiplica>. Acesso em 20
de janeiro de 2016.
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em um contexto de sustentabilidade. O compartilhamento de saberes,
tecnologias, conhecimentos, bem como a formatacgdo de projetos voltados
para a sustentabilidade nesta légica colaborativa pode contribuir para
combater a forma reducionista e fragmentada que a biodiversidade recebe
sob a logica dos DPIs.

Por fim, o projeto mais ousado, e, talvez, polémico quanto a esta
visdo de compartilhamento do conhecimento, sob uma logica que se
afasta da apropriacao privada, pode ser verificada no Equador, por meio
do projeto Buen Conocer, o qual tem relacdo direta com as questdes
vinculadas a sustentabilidade. Este projeto, também conhecido como
FLOK Society, é um projeto do Governo e “pretende mudar a matriz
produtiva do pais e transforma-lo em um paraiso do conhecimento livre”
(GUTIERREZ, 2015). O projeto vem se desenvolvendo como um
processo de pesquisa colaborativa, mediante um desenho participativo
gue tem por objetivo promover e criar propostas dirigidas a uma
economia social do conhecimento comum e aberto, voltado inicialmente
para o Equador, mas que pode ser estendido para outros paises. O projeto
permitiu articular e definir um modelo de sociedade colaborativa cuja
matriz produtiva esta baseada nos commons cognitivos, no conhecimento
compartilhado e nas préticas comunitarias tradicionais (VILA-VINAS;
BARANDIARAN; 2015). Uma forma de definir o buen conecer:
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[..] seria dizer que é uma aposta cientifica e
politica para fortalecer o processo de transicdo, de
mudanca da matriz produtiva, voltada para uma
economia social do conhecimento comum e aberto;
uma investigacdo sobre as relagcGes de poder do
capitalismo cognitivo e propostas para a sua
superagdo. O buen conocer pretende superar as
barreiras que nos excluem do acesso a inesgotavel
rigueza de saberes, mediante a liberacdo do
conhecimento comum e aberto e uma detalhada
investigacdo do seu aproveitamento econémico.'?
(VILA-VINAS; BARANDIARAN; 2015, Prélogo,
p. VIII, tradugdo livre).

A emergéncia de uma proposta com este contetdo no Equador ndo
ocorre por acaso. O pais foi precursor em estabelecer um novo projeto
politico baseado sobre a nocao de buen vivir, a qual foi inserida, inclusive,
no seu texto constitucional’?®. O buen vivir tenta ser uma proposta de
superacdo da ideia de desenvolvimento, de progresso e de produtivismo
gue caracteriza a expansdo do capitalismo global. O que se pretende é
desenhar uma proposta capaz de servir como alternativa ao

124 Texto original: “Otra forma de expresarlo seria decir que es una apuesta
cientifica y politica para fortalecer el proceso de transicion, de cambio de matriz
productiva, hacia un economia social del conocimiento comdn y abierto; una
investigacion sobre las relaciones de poder del capitalismo cognitivo y propuestas
para su superacion. El buen conocer pretende superar las barreras que nos
excluyen del acceso a la inagotable riqueza de saberes, mediante la liberacion del
conocimiento comin y abierto y una detallada investigacion de su
aprovechamiento econémico”.

125 «Ngs, 0 povo soberano do Equador,

Reconhecendo nossas raizes milenares forjadas por mulheres e homens de distintos
povos,

Celebrando a natureza, a Pacha Mama, do qual somos parte e que é vital para a nossa
existéncia

[]l

Apelando a sabedoria de todas as culturas que nos enriquecem como sociedade,
Como herdeiros das lutas sociais de liberagao frente a todas as formas de dominagéo
e colonialismo [....],

Decidimos construir:

Uma nova forma de convivéncia cidadd,

Em diversidade e harmonia com a natureza, para alcancar o Buen Vivir, 0 Sumak
Kawsay.” (Constitui¢do do Equador, 2008)
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desenvolvimento. O buen vivir busca essa alternativa a partir da
construcdo coletiva de novas formas de vida, as quais detém uma especial
importancia porque sdo resultado de propostas de grupos
tradicionalmente marginalizados, ou seja, agueles que ndo participam, por
exemplo, de uma ldgica “globalocéntrica” da biodiversidade e de uma
governanga global sustentada pelos interesses dos paises desenvolvidos
ou das grandes corporacoes.

Trata-se, portanto, de resgatar a cosmovisdo dos povos e
nacionalidade autoctones e (re)estabelecer o vinculo homem-natureza.
Em termos de governanca, o projeto mostra-se inovador por que €
construido desde “baixo”, com participacdo da sociedade civil e das
comunidades tradicionais. Trata-se, por conseguinte, da logica contraria
aquela que domina a governanca global do meio ambiente, na qual as
decisdes sdao tomadas de “cima para baixo”, sem dar voz as comunidades
tradicionais e locais que tem seus interesses e formas de vida diretamente
atingidos pelas decisdes do mercado global.

Deve-se ponderar que a adocdo da perspectiva do buen vivir ndo
significa, no entanto, uma negativa da modernizacdo e dos avancos
tecnolégicos da sociedade contemporanea, pelo contrario, o que se
pretende é conciliar essas saberes tradicionais com 0s avancos
tecnoldgicos, mas a partir de outras premissas que nao 0s conceitos
tradicionais de crescimento econdmico, desenvolvimento e bem-estar na
concepcao capitalista ocidental. O buen vivir deve ir além dessas visoes,
estando pautado por uma ética que considera aquilo que é suficiente para
toda a comunidade, respeitando os limites dos ecossistemas e das relages
sociais e humanas.

Dentro do contexto propugnado pelo buen vivir torna-se evidente
gue os tradicionais padrbes de apropriacdo do conhecimento e da
biodiversidade, principalmente pela utilizacdo dos DPls, ndo sdo
condizentes com 0s seus pressupostos gerais. Afinal, a ldgica
economicista, individualista, excludente e antidemocréatica que rege a
governanca global do “feudalismo informacional” impede que se possa
pensar de forma mais abrangente em torno do buen vivir.

E perante este cenario que se desenvolve o buen conocer como
forma de enfrentamento do capitalismo cognitivo, criando uma
geopolitica do comum que conecta cddigos dos povos da Amazonia com
0s vizinhos equatorianos, académicos da América e da Europa,
movimentos de ocupacdo urbana e pessoas de distintas instituicdes
equatorianas e outros Estados latino-americanos, bem como hackers,
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ativistas e comunicadores, os quais formam uma rede de mais de 1.500
pessoas voltada para a discussao dos problemas relativos a exploracao da
criatividade e as dificuldades de acesso ao conhecimento na sociedade
informacional (VILA—VINAS; BARANDIARAN; 2015).

O projeto parte do pressuposto de gue o modelo global de extracédo
dos saberes, conhecimento, memoria e possibilidades de futuro é de tal
intensidade que a América Latina vem sendo dominada por uma processo
de extrativismo designado de 2.0. Esse processo se caracteriza pela
privatizacdo das riquezas comuns, mediante a extracdo e a privatizacdo
de valor (conhecimento, memdria, informacdo) das pessoas e por um
intenso controle social que exclui os processos pelos quais os povos locais
atravessaram a histéria. Nesse contexto, enquanto o extrativismo pode ser
encarado como uma enfermidade ou uma ameaca, o buen conocer pode
ser entendido como um remédio coletivo. Diante deste cenario, repensar
0s modelos de acdo por um conhecimento compartilhado e livre pode
oferecer vantagens e possibilidades de construcdo, uma vez que tais
modelos estdo conectados & forma de habitar o territério de milhares de
pessoas, 0s quais estdo vinculados a memdria ancestral dos povos e das
comunidades. Essa memédria, por seu turno, esta presente nas formas de
expressdo e de viver dagqueles que habitam as suas cidades, as suas selvas
e 0s seus diferentes povos.

Esse patriménio imaterial compartilhado ha milhares de anos pode
ser considerado, nesta perspectiva, uma das riquezas que marcam 0
cotidiano de distintas culturas, etnias e nacdes que habitam a América
Latina. E é nesta riqueza imaterial que o bien conocer espera encontrar a
chave para reverter este processo de extracdo. Nesta abordagem, parte-se
do pressuposto de que ao posicionar no centro da economia social o
conhecimento comum e aberto serd possivel atuar sobre a matriz do
problema e, desse modo, consolidar uma das vias mais eficazes para
superar o0 modelo hegeménico do capitalismo cognitivo.

Nesse contexto, a nogdo de buen conocer consiste na busca pela
consolidacgdo e aplicagdo de um tipo de conhecimento comum, em um
pais que se baseia no buen vivir como paradigma coletivo de sociedade e
gue tenta buscar alternativas possiveis que se contraponham a ldgica
depredadora. Resumidamente, portanto, o desenvolvimento do buen
conocer pode ser entendido como um processo de criagdo colaborativa de
uma “inteligéncia coletiva significativa”, em uma simbiose entre saberes,
conhecimentos e desafios de vanguarda com medidas adequadas as
realidades cotidianas locais dos paises latino-americanos. (VILA-
VINAS; BARANDIARAN; 2015).
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De maneira especifica quanto a biodiversidade, o projeto aponta,
inicialmente a fragilidade da legislacdo do Equador, e da maioria dos
paises latino-americanos, diante de um contexto em que o0
bioconhecimento circula em uma escala global e, desse modo, propde
uma complementagdo desse marco regulatorio a partir de um modelo de
investigagdo, protecdo e aproveitamento baseado na participacdo cidada.
O objetivo da proposta do buen conocer em relacdo a biodiversidade
consiste em fornecer uma concep¢ao equatoriana para a formacgdo de uma
bioeconomia do conhecimento local e nacional, que fomente a
participacdo das localidades e territ6rios, que gere respostas concretas as
necessidades nacionais, reduza a dependéncia cognitiva dos meios e
recursos externos e promova a pesquisa, o desenvolvimento e a inovagéo
em P&D nacional (VILA-VINAS; BARANDIARAN; 2015).

Deve-se ressaltar, porém, que proposta do buen conocer quanto a
biodiversidade ndo implica, necessariamente, em rechacar a exploragédo
racional e soberana do potencial da diversidade bioldgica e cultural do
pais com o objetivo de gerar atividades comerciais. A perspectiva exposta
por Golinelli et. al. (2015) parte do pressuposto de que a distribuicdo
desigual dos custos e beneficios relacionados ao acesso e ao
desenvolvimento da biodiversidade no Equador ndo é tanto um problema
desta exploracdo, mas sim de uma profunda ignorancia e de um
importante déficit tecnoldgico. Desse modo, considera-se que 0
investimento pablico em educacdo, ciéncia e tecnologia poderia resolver
ambos os problemas em alguma medida. Para os autores, se este
investimento for acompanhado de uma consciéncia comunitaria
biocéntrica quanto a biodiversidade, de regulamentos que facilitem a
troca ativa de experiéncia, conhecimento e tecnologia e de um sistema de
incentivos apropriados, a inovacao cientifica resultante pode traduzir-se
em uma atividade econémica benéfica para o pais.

Conforme Golinelli et. al. (2015) é preciso considerar a natureza
especial dos recursos bioldgicos e genéticos, os quais diferem
potencialmente dos produtos basicos tradicionais. O primeiro diferencial
diz respeito ao fato de que o seu valor comercial é geralmente
desconhecido, ndo evidente e pode requerer varios anos para Ser
identificado. Desse modo, a exploracéo cientifica em grande escala faz-
se necessaria e é ela que agrega valor a biodiversidade. Desse modo,
restringir as oportunidades para que esta pesquisa ocorra diminui o valor
da biodiversidade, uma vez que ndo se pode formular apropriadamente
um desenvolvimento comercial. Um segundo diferencial refere-se a
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questdo de que, diversamente das matérias primas tradicionais, o que € o
mais valioso quanto a biodiversidade, e, em particular, ao material
genético, é o seu contelido de informacdo. Nao obstante, esta informacéo
(genética) pode ser obtida, copiada, modifica e distribuida por meios
digitais. Por conseguinte, na visdo dos autores, restringir o acesso fisico
aos recursos genéticos por meio do normas extremamente protecionistas,
mediante o estabelecimento de entraves burocraticos que afetam
principalmente os pesquisadores nacionais, desestimula a pesquisa basica
e o fortalecimento das capacidades cientificas nacionais, reduz o valor da
biodiversidade e de nenhuma maneira protege 0s recursos da
biodiversidade contra a biopirataria.

De outra parte, 0 modelo de imposicao de DPIs também parece nédo
ser adequado para lidar com esse tipo de informacdo e de conhecimento,
razdo pela qual o buen conocer considera que solugdes multilaterais de
codigo aberto ou baseadas nos commons poderiam tratar de forma mais
efetiva a esséncia transfronteirica e o componente informatico dos
recursos genéticos. Neste sentido, o estudo de Golinelli et. al. (2015)
aponta que o reconhecimento da insuficiéncia dos modelos restritivos
implementados desde a década de 1990 empurrou Varios paises ricos em
biodiversidade a revisar suas normas sobre 0 acesso aos recursos
genéticos, com o fim de criar um margo regulatorio que pudesse,
efetivamente, incentivar a pesquisa basica e o desenvolvimento das
capacidades de producédo nacional, além de proteger os direitos do publico
em geral e, em particular, dos povos indigenas.

Diante do exposto, a partir da proposta defendida pela ideia do
buen conocer, o Equador defende que a ado¢do de um modelo de cédigo
aberto fomentaria a atividade cientifica, fortaleceria o talento humano,
favoreceria a circulacdo do conhecimento, impediria a apropriacédo
privada ou do Estado, preservaria os direitos de participacdo das pessoas
e das comunidades locais e incentivaria os atores privados a explorar e
avaliar interesses comerciais, sendo, portanto, mais compativel com um
contexto de sustentabilidade.

Todos os exemplos aqui relatados ndo pretendem,
necessariamente, apresentar um novo modelo de gestdo da
biodiversidade, mas destacar que a sua existéncia implica no
reconhecimento de que a conclusdo desta tese pode ser fortalecida pelo
nascimento desses novos movimentos.
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5.5 UMA ANALISE CRITICA DO MARCO REGULATORIO
BRASILEIRO QUANTO AO USO DE DPIS PARA A APROPRIACAO
DA BIODIVERSIDADE A PARTIR DE UM CONTEXTO DE
SUSTENTABILIDADE

Ao longo deste capitulo foram estudados diferentes instrumentos
juridicos que legitimam, no ambito pratico, a apropriacdo da
biodiversidade. Como é possivel notar, no contexto brasileiro o tema nédo
é tratado de forma sistemética, sendo referido em textos legislativos
esparsos. Assim, compreender a forma como se relacionam os DPIs e a
apropriacao da biodiversidade no ambito interno exige que se considerem
legislacbes ndo apenas do campo da propriedade intelectual, mas,
também, marcos regulatérios da area ambiental e, de maneira, especifica
da biodiversidade.

Essa leitura, por seu turno, evidencia que o cenario brasileiro ainda
é instavel e incerto, o que decorre tanto da dificuldade de se verificar
unidade no tratamento da matéria, como também da ndo sedimentacdo do
marco juridico regulatorio brasileiro, uma vez que, conforme j& referido,
estdo em tramitacdo diversos Projetos de Lei no Congresso Nacional, 0s
guais tem por objetivo alterar aspectos substanciais desse complexo
normativo. Isso, por certo, dificulta a implementacdo do mercado da
biodiversidade, impedindo que o Brasil possa atuar de forma competitiva
neste cenario. Nesse sentido, Costa (2011, p. 169) afirma que:

E verdade que muitas variaveis determinam
a procura e a oferta de recursos genéticos, algumas
das quais especificamente juridicas. A falta de um
quadro normativo claro e transparente, bem como
a complexidade elevada dos regimes nacionais de
acesso e utilizacdo destes recursos podem, destarte,
ser decisivos para impedir a pesquisa e a
comercializagao.

Nesse teor, a problematica em torno da regulamentacdo da
biodiversidade no Brasil pode ser exemplificada a partir de um texto de
Barbosa (2012), intitulado “O paladino da biodiversidade”. Neste
pequeno artigo, de 2012, o autor afirma que a imposi¢do de padrfes de
protecdo a biodiversidade aos inventores, no Brasil, que ndo sdo
aplicaveis nos demais paises corresponde a uma insensatez. Baseado no
pensamento de Penrose (1974), o texto utiliza o argumento de que quando
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a propriedade intelectual ndo é relativamente uniforme nos paises, ela
acaba por operar em desfavor daqueles paises que reconhecem maior
protecdo. Assim, dentro de um contexto de comércio internacional,
aqueles que mais protegem seus recursos impdem a sua economia o0 6nus
do preco ou da restricdo de acesso as criacfes, enquanto os demais paises
competidores podem ter acesso a criacdo, em regime de liberdade de
concorréncia. Nos termos de Barbosa (2012):

A conclusdo é que ou a Propriedade Intelectual é
internacional, ou ela é perversa; pois a
evanescéncia dos bens intelectuais da a todos o
acesso, que o direito coibe; e quando um sistema
legal nacional coibe o que outros liberam, os custos
para a sociedade do estado protetor sdo sempre
maiores]...].

A partir dessa perspectiva, 0 autor sustenta que se o pais, no intuito
de tutelar a sua biodiversidade, restringe ou impde 6nus as patentes e a
inovacdo, quando outros paises ndo o fazem, havera um preco a pagar.
Por conseguinte, na perspectiva de Barbosa (2012), ao proteger a
biodiversidade ou os conhecimentos tradicionais por “retiddo moral”, a
lei onera a sociedade que deveria tutelar e a expde a uma perversa
vantagem competitiva das outras sociedades e economias.

O posicionamento acima, defendido por um dos mais célebres
autores da propriedade intelectual no Brasil, reflete a visdo adotada pelos
profissionais da area da propriedade intelectual em relagdo as questdes
referentes a sustentabilidade e a conservacdo da biodiversidade. De
maneira enfatica é assumido o papel significativo dos DPIs no ambito da
concorréncia do mercado internacional e é exposta a desigualdade a que
estdo submetidos os diversos paises na economia global. Além disso,
sobrepde o0s interesses econdmicos e concorrenciais as questdes
ambientais, relegadas ao ambito da retiddo moral. Ignora-se, assim, 0s
pressupostos de sustentabilidade, os quais colocam em xeque a propria
I6gica econdbmica em que se inserem tais argumentos e desconhece que
as questdes ambientais sdo, acima de tudo, de cunho ético e ndo mera
retiddo moral.

N&o obstante, esses sdo 0s argumentos utilizados pela indistria
biotecnoldgica que aponta os entraves as possibilidades de apropriacédo da
biodiversidade como um limitador do desenvolvimento da inovacdo no
pais. Esse tipo de alegacdo acabou por influenciar os debates em torno da
Lei n° 13.123/2015. Um dos principais pontos alterados pela Lei diz
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respeito, justamente, a flexibilizacdo do procedimento para 0 acesso ao
patrimdnio genético, retirando os obstaculos impostos pela MP n. 2.186-
16/2001. De fato, desde a entrada em vigor da CDB, a regulacéo brasileira
em matéria de acordos de distribuicdo de beneficios e propriedade
intelectual se orientou no sentido de evitar a perda de controle dos
recursos genéticos e substancias naturais durante os processos de P&D.

Neste sentido o Brasil tentou reafirmar a sua soberania sobre a
biodiversidade e a importancia da participacdo de autoridades estatais,
porém, também gerou um certo “fetichismo da biodiversidade”, ou seja,
a diversidade bioldgica converteu-se em um objeto de fantasias
econdmicas, um espelho da identidade nacional e um tabu politico
encarnado por um regime de acesso e reparticdo de beneficios que, na
realidade, evitava 0 acesso e 0 uso de recursos (GOLINELLI et. al, 2015).

O advento Lei n. 13.123/2015 tentou reverter esse quadro,
facilitando o acesso e as possibilidades de uso do patriménio genético do
pais. E o fez ndo apenas para beneficio do mercado interno, mas também
para 0 mercado internacional. Neste caso, a pessoa juridica sediada no
exterior pode acessar 0s recursos genéticos nacionais mediante um cadastro,
desde que seja associada a instituicdo nacional de pesquisa publica ou
privada. Em caso de auséncia desta associacdo, sera necessario emitir uma
autorizacao prévia. Ao mesmo tempo, a nova lei também viabiliza o envio
de amostras ao exterior para fins de pesquisa ou desenvolvimento
tecnoldgico.

Sustenta-se que esta facilidade de acesso e de uso do patrimdnio
genético por empresas estrangeiras poderia auxiliar o Brasil a desenvolver a
biotecnologia e permitir a transferéncia de tecnologia. Sdo argumentos
guestionaveis, como ja referido anteriormente. Ademais, o déficit
tecnoldgico em que se encontra o Brasil e as dificuldades internas para a
realizacdo de pesquisas exigiria, para que a Lei fosse efetiva em termos de
propiciar algum avanco tecnol6gico no contexto brasileiro, que instrumentos
e formas de incentivo a biotecnologia tivessem sido expressamente
consignados no texto legal. Porém, a lei silencia a este respeito e ainda
favorece o mercado internacional. Portanto, essa liberalizacdo do acesso
acaba por fortalecer o interesse econdmico das empresas multinacionais, em
detrimento do desenvolvimento tecnoldgico brasileiro.

Assim, é possivel afirmar que a Lei torna, mais uma vez, o Brasil
subserviente aos interesses econdmicos internacionais e deixa de aproveitar
a sua biodiversidade em beneficio prdprio. Afinal, as medidas sobrepdem
interesses econdmicos e de desenvolvimento de inovagéo aos requisitos de
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sustentabilidade da exploracdo dos recursos naturais e dos conhecimentos
tradicionais. Nesse sentido, vale ressaltar a critica de Toledo (2015) quando
da tramitagdo do Projeto, mas cujo valor persiste, uma vez gque 0s pontos
ressaltados foram mantidos no texto aprovado:

Com a aprovagdo do Marco da
Biodiversidade, no que concerne a exploragdo do
patrimdnio genético nacional, o Brasil tornar-se-a
uma coldnia em que participara do contexto
econdmico internacional como exportadora de
matéria-prima barata e importadora de produtos
biotecnoldgicos acabados. Se entrar em vigor a
nova lei, nés, brasileiros, teremos perdido uma
excelente oportunidade de colocar a utilizagdo
soberana dos recursos da diversidade biolégica no
centro do processo de desenvolvimento
socioecondmico, erradicagdo da pobreza e
sustentabilidade.

Nessa perspectiva, Toledo (2015) ressalta alguns pontos
problematicos presentes na Lei n. 13.123/2015, destacando ser
inadmissivel que um Estado soberano como o Brasil, considerado uma
das maiores poténcias ecoldgicas do planeta, decida livremente dispor dos
Seus recursos genéticos por meio de um sistema que: a) abdica do
consentimento prévio fundamentado, contrariando os termos da CDB; b)
gue ndo estabelece a partilna de beneficios em fases anteriores a
comercializa¢do do produto acabado; c) que adota um sistema de isengdo
de partilha para pequenas empresas; d) que é capaz de instituir uma
aliquota Gnica de apenas 1% do royalty sobre a renda liquida do comércio
obtido com a matéria prima-nacional, a ser aplicada a todos os casos, a
qual ainda pode ser reduzida a 0,1% a fim de garantir a competitividade
as empresas; e €) que ndo exige que o trabalho para obtencdo de produtos
seja realizado no territério nacional. Todos os pontos ressaltados pelo
autor j& foram de alguma maneira referidos anteriormente nesta pesquisa
e correspondem a previsdes da Lei n. 13.123/2015 que demonstram o
guanto o novo marco regulatorio é permissivo, atendendo os interesses do
setor produtivo e aos interesses econdmicos, bem como revelam um
afastamento em relac&o aos objetivos da CDB.

Na&o obstante, existem alguns aspectos da legislacdo que merecem
atencdo neste ponto por afetarem, diretamente, a questdo da apropriacéo
do patrimdnio genético e dos conhecimentos tradicionais por DPIs. A
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primeira delas diz respeito a previsdo do art. 17, caput, da Lei
13.123/2015, o qual dispde que o componente do patrimbnio genético ou
do conhecimento tradicional associado deve ser um dos elementos
principais de agregacdo de valor do produto acabado para que haja
reparticdo de beneficios. O produto acabado é definido no art. 2°, inciso
XVI da Lei como:
[...] produto cuja natureza ndo requer nenhum tipo
de processo produtivo adicional, oriundo de acesso
ao patrimdnio genético ou ao conhecimento
tradicional associado, no qual o componente
genético ou do conhecimento tradicional associado
seja um dos elementos principais de agregacgdo de
valor ao produto, estando apto a utilizagdo pelo
consumidor final, seja este pessoa natural ou
juridica. (BRASIL, 2015)

O inciso XVIII do art. 2° da Lei, por seu turno, prevé que 0s
elementos de agregacao de valor ao produto sdo aqueles “cuja presenca
no produto acabado € determinante para a existéncia das caracteristicas
funcionais ou para a formagao do apelo mercadolégico” (BRASIL, 2015).
Um primeiro problema quanto a essas defini¢cdes decorre da sua extrema
subjetividade, sendo dificil criar critérios que possibilitem a verificacdo
da importancia de um determinado elemento para a agregagdo de valor
em um dado produto acabado. Geralmente, apenas o fabricante detém esta
informacéo, o qual pode ndo ter o interesse de revela-la. Desse modo, hé
um risco de que muitas empresas possam deixar de repartir beneficios
com base no argumento de que 0 componente do patrimdnio genético ou
do conhecimento tradicional associado presente em seu produto néao
constitui um dos principais elementos de agregacdo de valor. Quanto a
este aspecto o art. 17, § 99, estabelece que competira a Unido, por meio
de Decreto, elaborar a Lista de Classificacdo de Reparticdo de Beneficios,
com base na Nomenclatura Comum do Mercosul. Porém, essa é uma
matéria que ainda podera ensejar diversos debates (por exemplo, a opcédo
pela elaboracéo de uma lista positiva ou negativa).

Verifica-se, dessa maneira, que embora o legislador tenha tentado
dotar a Lei de conceitos claros e objetivos, os conceitos de produto
acabado e elementos principais de agregacao de valor ao produto ainda
permanecem obscuros. Todavia, esses sdo conceitos primordiais para um
uso adequado da legislacdo, uma vez que definem quando o usuario terd
ou ndo o dever de repartir beneficios. Espera-se, nesse sentido, que a
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regulamentacdo seja capaz de dirimir as ddvidas incidentes sobre esses
conceitos, minimizando sua subjetividade. Nesse sentido, algumas
questdes que precisam ser resolvidas sdo: a) quais 0s critérios para
estabelecer o que é o produto acabado? b) quais os critérios para distinguir
guando o patriménio genético ou 0 conhecimento tradicional é o elemento
principal de agregacdo de valor?

A definicdo em torno dessa matéria tem reflexos relevantes para a
propriedade intelectual, uma vez que o art. 47 impde que a concessdo de
DPIs pelo 6rgdo competente sobre o produto acabado ou sobre material
reprodutivo obtido a partir de acesso ao patrimbnio genético ou ao
conhecimento tradicional associado fica condicionada ao cadastramento
ou autorizagdo. Um aspecto significativo dessa opgdo do legislador
refere-se ao fato de que se deixou de abranger a principal forma pela qual
tais direitos sdo utilizados para a apropriacéo da biodiversidade. Em razéo
da impossibilidade de concessdo de patentes sobre determinados
elementos da biodiversidade em si, como ja explicado anteriormente,
muitos dos pedidos de patentes referem-se a processos e nao,
necessariamente, a produtos acabados. Assim, a Lei deixa aberta uma
vasta lacuna para que se possa continuar avancando em relagcdo a
apropriacdo da biodiversidade, sem observancia, inclusive, da reparti¢do
da beneficios. Nesse sentido, a nova Lei ndo coibe a biopirataria.

Além disso, a previsdo do art. 17, § 4°, da nova Lei, que retira a
obrigacao de reparticao de beneficios para as operacGes de licenciamento,
transferéncia ou permissdo de utilizacdo de qualquer forma de DPIs sobre
produto acabado, processo ou material reprodutivo, pode atuar em favor
do setor produtivo e em prejuizo dos detentores dos recursos, pois tratam-
se de exploragdes econdmicas que podem agregar significativa valoracdo
ao produto. Ressalta-se, ainda, que por meio deste artigo as inovagoes de
processo obtidas a partir de acesso ao patrimdnio genético passam a ser
isentas da obrigacao de reparticdo de beneficios. Contudo, tais inovagdes
sdo responsaveis pelo aumento da produtividade em diversos setores da
economia e a opcao do legislador foi por favorecer o setor produtivo em
detrimento dos detentores dos recursos e conhecimentos tradicionais.

Destaca-se, ainda, que o artigo 10, inciso V, da Lei n. 13.123/2015
contém uma previsao que pode causar confusdo em relacdo ao regime de
cultivares. Este inciso prevé que aos povos indigenas, as comunidades
tradicionais e aos agricultores tradicionais que criam, desenvolvem ou
conservam conhecimento tradicional associado é garantido o direito usar
ou vender livremente produtos que contenham patriménio genético ou
conhecimento tradicional associado, observados os dispositivos da Lei de
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Cultivares e da Lei n. 10.711/2003, a qual dispde sobre o Sistema
Nacional de Sementes e Mudas. Desse modo, pela previsao legal os
direitos desses povos, comunidades e agricultores sobre seus recursos
fitogenéticos ficam limitados, uma vez que, conforme a Lei de Cultivares
e a Lei de Sementes, a definicAo de variedades crioulas compete
exclusivamente ao Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
sendo desconsiderada a competéncia do CGEN sobre a questdo de
conhecimentos tradicionais associados.

Conforme Tavora et. al. (2015, p. 44) a identificacdo de sementes
crioulas pelo Ministério de Agricultura, Pecudria e Abastecimento tem
sido feita com base em critérios discricionarios e pouco precisos do ponto
de vista cientifico. Consequentemente, a partir da nova Lei torna-se
necessario formular critérios cientificos baseados no uso de marcadores
moleculares para a definicdo e identificacdo de sementes crioulas e racas
localmente adaptadas, acompanhando-se a genética moderna. Porém,
mais do que isso, a Lei n® 13.123/2015 garante o direito dos povos
indigenas, comunidades tradicionais e de agricultores tradicionais de
participar da tomada de decisdes sobre assuntos relacionados a
conservacdo e ao uso sustentavel de seus conhecimentos tradicionais
associados ao patriménio genético, o que, desde logo, entra em
contradi¢do com o que dispde a Lei n° 10.711/2003, portanto, o conteldo
normativo da nova Lei, nesse aspecto, ja conta com um grande imbroglio
a ser resolvido.

Constata-se, desse modo, que a Lei n. 13.123/2015 apresenta
diversas lacunas que podem dar margem a burla dos mecanismos
previstos, o que decorre tanto da falta de precisdo, quanto da previsdo de
mecanismos excepcionais que podem eclipsar as regras, podendo resultar
em um elevado risco de estimular novas disputas e produzir novas
controvérsias entre os provedores de patrimbnio genético ou de
conhecimento tradicional associado e 0s usuarios desses recursos.
Ademais, a exclusdo desses agentes durante o processo de elaboragéo da
Lei e o desrespeito ao direito de consulta prévia podera fazer com que a
validade da Lei venha a ser questionada judicialmente (Tavora et. al.,
2015).

De outra parte, em que pese a euforia do setor produtivo com a
aprovacdo da nova Lei, considera-se que o seu texto ndo contribui para o
fortalecimento da soberania brasileira sobre seus recursos genéticos,
como tampouco permite o pais o alavancar um sistema capaz de inseri-lo
como protagonista dos beneficios do uso sustentavel dos seus recursos.
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Verifica-se, desse modo, que o marco regulatério da biodiversidade acaba
por facilitar 0 acesso e 0 uso do patrimdnio genético e dos conhecimentos
tradicionais, legitimando a sua apropriacdo por DPIs e ndo dispondo a
respeito de instrumentos ou mecanismos que possibilitem compartilhar
conhecimentos ou rever os regimes protetivos de propriedade intelectual
que auxiliem o desenvolvimento de biotecnologias nacionais e
condizentes com as necessidades locais.

Contudo, enquanto a Lei n. 13.123/2015 estabelece as formas de
acesso e reparticdo da beneficios da pesquisa na area biotecnolégica, as
propostas de alteracdo das leis sobre propriedade industrial e cultivares
revelam que ainda ha uma outra questdo a ser discutida, a qual diz respeito
a abrangéncia e os limites do DPIs sobre a biodiversidade. Ou seja: todos
os elementos da biodiversidade séo passiveis de apropriacdo? Trata-se de
uma questao a ser resolvida no ambito da propriedade intelectual.

H4, nesse sentido, uma tentativa cada vez maior de ultrapassar 0s
obstaculos colocados aos DPIs pela diferenciacdo entre descoberta e
invengdo, tornando-se cada vez mais nebulosa a ideia de atividade
inventiva. As propostas de alteracdo da legislagdo brasileira, caso
aprovadas, poderdo significar o reconhecimento da possibilidade do uso
desses direitos sobre a biodiversidade em si. A ideia de sustentabilidade
aqui desenvolvida, no entanto, impfe limites a essa tentativa de
alargamento. Se ja ha dificuldade em justificar tais direitos sobre
situacBes nas quais é possivel constatar atividade inventiva, muito menos
plausivel mostra-se defender, sob tal perspectiva, o alargamento desses
direitos.

Portanto, o que se constata é que o marco regulatério brasileiro, de
modo geral, ndo se coaduna com uma perspectiva de sustentabilidade, tal
como aqui defendida, voltando-se, essencialmente, para ao
fortalecimento do setor econdmico. Nesse sentido é cabivel questionar se,
de alguma forma, seria possivel compatibilizar esse marco regulatério
com a ideia de sustentabilidade. Nesse teor, acredita-se que as tentativas
de alargar o ambito de abrangéncia dos DPIs e as dificuldades em
reconhecer os direitos das comunidades tradicionais e que empregam
recursos genéticos, garantindo uma reparticdo a justa e equitativa dos
beneficios (ex: royalties da patente gerada), revelam que esse ndo tem
sido 0 caminho mais adequado.

Entdo: seriam os DPIs o instrumento juridico mais adequado para
amparar essa relacdo em um contexto de sustentabilidade? Esta pesquisa
demonstra que ndo. O discurso que defende o uso de DPIs como uma
forma de garantir o uso sustentavel da biodiversidade é falacioso. Esta
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pesquisa evidenciou que o substrato teodrico utilizado para legitimar a
existéncia desses direitos é antiquada e voltada para uma visdo privatista,
gue oculta os interesses meramente econdmicos de tais direitos. Isso torna
dificil qualquer tentativa de construgéo de um didlogo desses direito com
relagdo ao interesse publico.

Instrumentos colaborativos e pautados sobre uma ldgica
diferenciada da visdo privatistica dos DPIs poderiam auxiliar em novas
formas de gestdo para a biodiversidade. Nesse sentido, a abordagem da
temética dos commons pode auxiliar no sentido de fazer compreender
porque o reconhecimento de um nimero cada vez maior de direitos de
propriedade sobre tais recursos pode resultar em algo infrutifero no que
tange a sustentabilidade. Assim, o Brasil ganharia mais se, ao invés de
fortalecer e alargar os DPIs, pensasse em formas inovadoras de gestdo da
biodiversidade e, por conseguinte, do conhecimento sobre ela a partir de
novas bases éticas inspiradas pelo advento da sociedade informacional.

Nesse sentido, a experiéncia do buen conocer, no Equador, poderia
auxiliar na formacdo de novos arranjos, pautados pela ideia de
colaboracéo e compartilhamento. N&o se trata, portanto, de defender que
a biodiversidade deva ser considerada um recurso intocavel, mas de
reconhecer sua natureza de bem comum. Assim, acredita-se que novas
formas de gestdo poderiam ser mais efetivas em termos de disseminar o
conhecimento sobre a biodiversidade, criando biotecnologias voltadas
para os problemas locais e tecnologias ecoeficientes de facil acesso.

Nesse teor, acredita-se que a implementacdo de sistemas
alternativos de protecdo de propriedade intelectual, os quais estejam
focados no codigo aberto, que fomentem a educacdo, o conhecimento, o
descobrimento e a biologia cidadd pode auxiliar no desenvolvimento da
biotecnologia. Vale ressaltar, neste ponto, o estudo de Golinelli et. al.
(2015), que expde que 0s modelos contemporaneos de bioprospeccao
voltam-se quase que exclusivamente para a transferéncia de materiais,
sendo dedicados a transacdo de materiais, que podem ou nao incluir
material biolégico, organismos e amostras ambientais. No entanto, a
transferéncia de materiais por si s6 ndo resolve aspectos cruciais para 0s
paises detentores de biodiversidade: a troca indispensavel de informacéo
e de tecnologia com os paises industrializados e a questdo de como valorar
apropriadamente os recursos da biodiversidade dentro de mercados
globais. O primeiro é condicdo para fortalecer a pesquisa cientifica
nacional. O segundo é importante para priorizar a conservacdo da
biodiversidade frente a pressfes associadas com uma economia
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extrativista baseada em produtos com escasso valor agregado. Dentro
desse contexto, questGes vinculadas a transferéncia de tecnologia
precisam ser analisadas com cautela para que esta possa atuar como
efetivo instrumento de desenvolvimento tecnoldgico.

De outra parte, no ambito juridico interno é necessario que os DPIs
ndo sejam lidos apenas sob uma perspectiva restrita e que 0s considera
como meros direitos privados, tal como afirma o Acordo TRIPS. A
propriedade intelectual ndo pode ignorar os problemas sociais e
ambientais subjacentes ao seu campo de incidéncia. Nesse sentido, um
instrumento importante para a construcéo desse dialogo é a funcéo social
da propriedade, a qual corrompe a visdo de um sistema individualista e
exige o redimensionamento do direito de propriedade. Se é necessario
reconhecer tal direito, a funcdo social impde limites aos poderes dos
proprietarios, estabelecendo deveres de solidariedade que acarretam,
segundo Carboni (2008), uma mudanca estrutural na concep¢édo dos DPIs.

Ressalta-se que a funcdo social, nesse sentido, ndo se confunde
com as limitacGes ao direito de propriedade (incidentes também sobre a
propriedade intelectual), pois estas atingem o exercicio do direito de
propriedade, ao passo que a funcdo social afeta a propria substancia do
direito proprietéario, consistindo numa nova forma de interpretar o Direito.
Por conseguinte, a funcéo social da propriedade intelectual pode auxiliar
na tentativa de compatibilizar os interesses privatisticos dos DPIs com o
interesse publico, o que inclui redimensiona-los perante uma nocéo de
sustentabilidade. No entanto, o que se verifica na pratica, quanto ao DPIs,
¢ uma profunda dificuldade em estabelecer qual o conteldo desse
principio no ambito da propriedade intelectual.

Por outro lado, ndo se pode desconsiderar a necessidade de
dialogar esta matéria com os principios e normas do Direito ambiental.
Nesse sentido, ao se referir a possibilidade de alargamento desses direitos
sobre a biodiversidade, principios como o da precaucéo*?®, da proibigdo

126 principio 15 da Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento:
“Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucdo devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando
houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica
absoluta néo sera utilizada como razdo para o adiamento de medidas eficazes e
economicamente vidveis para prevenir a degrada¢do ambiental.”
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de retrocesso ecoldgico®?’ e da solidariedade intergeracional®?® devem ser
colocados como limites as tentativas de mercantilizagdo intensa desses
recursos com efeitos perversos quanto a sustentabilidade. Nesse teor,
ressalta-se o entendimento de Moreira (2005, p.48):

Apesar do indiscutivel interesse econémico
em torno da biodiversidade e dos conhecimentos
tradicionais associados, ndo se pode perder de vista
0 sentido da sua protecéao que se refere ao seu valor
intrinseco revelado por sua fungdo ecoldgica, sua
funcdo de equilibrio  de ecossistemas e seu
significado cultura, conforme consagrado na CDB.
Portanto, ao se pensar em protegdo da
biodiversidade é crucial que se pense para muito
além do mercado que hoje existe e que pode ou ndo
se manter com as mesmas demandas, pois como
sabemos, 0 mercado é voluntarioso.

De todo o exposto, no que tange & regulamentacdo da
biodiversidade, constata-se que o Direito atua mediante um duplo papel,
por vezes contraditorio, pois por um lado reconhece e legitima a
apropriacdo da biodiversidade, mas, por outro lado, estabelece a
mitigacdo do conteudo individualista da propriedade no intuito de garantir
a preservacdo e a manutengdo dos recursos naturais, tais como a
biodiversidade. A questdo vem sendo regulamentada paulatinamente,
mas, certamente, ainda gera uma série de davidas e questionamentos
guanto a sua legitimidade. As dificuldades ndo sdo apenas no contexto
brasileiro, mas a prépria fragilidade do Protocolo de Nagoya, no ambito
internacional, demonstra que ainda se trata de um tema de dificil
dimensionamento inclusive no ambito global.

127.Q principio da proibicéo de retrocesso ecoldgico dispde que o imperativo de
protecdo do meio ambiente imp&e aos poderes publicos e a toda a coletividade
um dever de ndo diminuir a qualidade dos recursos naturais, sendo este o
fundamento objetivo de um imperativo de ndo retorno nos niveis de protecdo
ambiental. (LEITE, 2015, p. 116)

128 “Art, 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as
presentes e futuras geracfes”. (BRASIL, 1988) [grifo nosso]
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Tornar todo esse sistema condizente com a nogdo de
sustentabilidade aqui defendida, por seu turno, implica em reconhecer a
necessidade de uma nova ontologia juridica, a qual depende, por seu
turno, do nivel de maturidade que a no¢do de sustentabilidade possa
atingir. Desse modo, a concretude da sustentabilidade no contexto
juridico brasileiro encontra limites que sé poderdo ser transpostos se
houver um esforco tedrico mais amplo e profundo. Afinal, a
sustentabilidade implica na capacidade de transcender a forma de
dimensionar as questdes e superar a excessiva compartimentalizacdo do
Direito. O distanciamento existente entre os DPIs e as normas que tutelam
a biodiversidade e 0 meio ambiente constitui uma demonstracdo desse
obstaculo.

De maneira geral, os DPIs permanecem permeados de conceitos
ultrapassados que desconhecem ndo apenas as demandas da sociedade
informacional, mas também a interdependéncia das questdes ambientais,
0 que os impede de relacionar-se com a complexidade da
sustentabilidade. Diante desse contexto, os DPIs corroboram uma viséo
utilitarista da biodiversidade, cuja sustentabilidade é sobrepujada
constantemente pelos interesses econdémicos. Todavia, a urgéncia da
temética ambiental exige uma reelaboracéo dessa forma de pensar.

Assim, os juristas tem o papel ndo apenas de pautar-se pelo
conteido normativo, no intuito do exercicio de uma conduta interpretativa
gue possibilite materializar concretamente a sustentabilidade, mas
também devem atuar no sentido de permitir a sua projecdo cultural e
normativa. Em outros termos, a sustentabilidade exige uma postura
integrativa, aberta e suficientemente ousada para enfrentar as inimeras
guestdes sociais, econdmicas e ambientais subjacentes aos direitos que
sdo impostos.

5.6 CONCLUSAO PRELIMINAR (IV): A BIOTECNOLOGIA
E A ECOEFICIENCIA COMO ELOS DE DUAS FACES ENTRE OS
DPIS E A BIODIVERSIDADE

No plano pratico, como ocorre a relacdo entre os DPIs e a
biodiversidade? E possivel compatibilizar esta relagdo com a
sustentabilidade? Estas foram as perguntas que conduziram a elaboragéo
deste capitulo. De maneira geral, o elo entre os DPIs e a biodiversidade
revela-se no ambiente tecnolégico, em especial na biotecnologia, a qual é
apontada pela CDB como um instrumento importante para a conservagao
e 0 Uso sustentavel da biodiversidade, e na ecoeficiéncia, a qual constitui
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uma das dimensdes da economia verde. Toda a inovacdo tecnoldgica
produzida atualmente, por seu turno, tanto no campo da biotecnologia,
como da ecoeficiéncia, envolve algum tipo de discussdo a respeito da
aplicacdo dos DPIs.

Embora nem todas as biotecnologias ou tecnologias ecoeficientes
venham a ser protegidas por DPIs, a I6gica do mercado, geralmente,
consiste em buscar a protecdo dos resultados das pesquisas nessas areas
por meio da propriedade intelectual. Quando isso ocorre, 0 estudo
realizado quanto as formas pelas quais os DPIs se relacionam com a
biodiversidade, demonstrou que as patentes de invencgdo e as cultivares
tem servido para protecdo do resultado das pesquisas biotecnoldgicas,
embora outros DPIs também possam ser referidos nesse contexto. Além
disso, ressalta-se a determinacdo da CDB quanto a reparticdo justa e
equitativa de beneficios oriundos da exploracdo econdmica desses
direitos, a qual deve ser estipulada em contrato de bioprospeccao,
evitando-se, assim, a biopirataria. Por outro lado, quanto a ecoeficiéncia,
0s DPIs devem estimular o desenvolvimento de tecnologias ecoeficientes
(ESTs), permitindo, a0 mesmo tempo, 0 acesso e a transferéncia dessas
tecnologias.

N&o obstante, a andlise de cada um desses instrumentos
demonstrou que a interface entre os DPIs e a biodiversidade é
constantemente marcada por uma dupla face composta da seguinte
maneira: a) uma face que considera os DPIs como elementos
fundamentais para o incentivo do uso sustentavel da biodiversidade (via
fomento da biotecnologia) e para a adocao de tecnologias ecoeficientes
gue possibilitem o manejo sustentavel da diversidade biolégica; b) uma
outra face que considera os DPIs como instrumentos de privatizagéo da
biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais associados (muitas
vezes mediante biopirataria), e também como um empecilho para o acesso
e a transferéncia de tecnologias que permitam o manejo sustentavel da
biodiversidade, principalmente para os paises do Sul, onde se situa a
maior parte da diversidade bioldgica, alargando, assim o gap tecnolégico
entre esses paises e 0s paises desenvolvidos.

A constatacdo desta dupla face, no entanto, ndo deve levar a
consideragdo de que se trata de uma analise maniqueista, mediante a qual
se pretenda, necessariamente, afirmar uma personalidade “boa” e outra
“ruim” para os DPIs. O que se pretende de fato demonstrar é que o tema
é dotado de contradigdes, omissdes e tensdes que tornam extremamente
complexa qualquer tentativa de conciliar os distintos interesses em jogo.
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E por isso que ao longo deste capitulo foi possivel constatar uma grande
dificuldade, tanto no &mbito internacional, como no nacional, para a
construgdo de instrumentos juridicos efetivos que permitam
instrumentalizar esta interface em prol da sustentabilidade.

Diante de todo o exposto, verificou-se que os DPIs sdo utilizados
como instrumentos de apropriacdo da biodiversidade, o que pode resultar
em consequéncias prejudiciais aos desejos de conservacdo e USO
sustentavel desses recursos, lesando especialmente os interesses dos
paises em desenvolvimento. Por outro lado, também foi constatado que,
diante da exigéncia imposta pela economia verde quanto a ecoeficiéncia,
a discussdo em torno da aplicacdo dos DPIs sobre a biotecnologia e as
ESTs é tema essencial para qualquer tentativa de revisdo do modelo
econdmico vigente, o que € relevante, inclusive, na vertente da economia
ecologica e, por conseguinte, da sustentabilidade como aqui defendida.
Considera-se, nesse sentido, que ndo se pode pensar na reversdo do
quadro de declinio da biodiversidade sem passar pelas discussdes que
envolvem a producdo e a distribuicdo das tecnologias (biotecnologia e
tecnologias ecoeficientes) o que, certamente, significa enfrentar os
desafios impostos pela interface entre os DPIs e a biodiversidade.

Para evidenciar que a via estrita dos DPIs pode, no entanto, ndo ser
a Unica alternativa para o desenvolvimento da biotecnologia e das
tecnologias ecoeficientes, este capitulo também apresentou novas
perspectivas quanto a esta tematica que, pouco a pouco, vem se
fundamentando tanto no plano teérico, como no plano pratico. O que as
abordagens aqui evidenciadas apresentaram em comum foi o fato de se
contraporem a uma logica individualista e privatistica do conhecimento e
das informacGes, sendo tendentes ao reconhecimento de uma légica de
compartilhamento e ndo de apropriacao.

N&o se buscou afirmar que tais propostas possam ser tomadas
como definitivas ou que efetivamente estejam aptas a solucionar os
problemas quanto a auséncia de uma perspectiva de sustentabilidade, pois
isso exigiria uma nova tese. Mas, 0 que se tentou argumentar é que a sua
existéncia e a expansdo de propostas nesse sentido sdo fatores que
implicam no fortalecimento da conclusdo desta tese. A inadequacédo das
teorias que justificam os DPIs para a utilizacdo desses direitos como
forma apropriacdo da biodiversidade resta, por conseguinte, corroborada
diante dos novos cendrios que, se ainda ndo detém uma clareza quanto
aos seus desdobramentos futuros, pode desde logo descartar a via da
utilizagdo estrita dos DPIs como forma mais eficaz de garantir uma
sustentabilidade.
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Por fim, a analise critica do marco regulatorio brasileiro a respeito
da matéria revelou que o seu contetdo, de modo geral, ndo é condizente
com uma perspectiva de sustentabilidade, tal como aqui defendida,
voltando-se, essencialmente, para ao fortalecimento do setor econémico.
Nesse sentido, questiona-se se, de alguma forma, seria possivel
compatibilizar esse marco regulatério com a ideia de sustentabilidade. Na
perspectiva aqui defendida, acredita-se que isso s6 seria possivel
mediante uma nova ontologia juridica, a qual dependeria, por seu turno,
do nivel de maturidade que a nocéo de sustentabilidade pudesse atingir.
Desse modo, a concretude da sustentabilidade no contexto juridico
brasileiro encontra limites que s6 poderdo ser transpostos se houver um
esforco tedrico mais amplo e profundo.
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CONCLUSAO

“De nuestros miedos

nacen nuestros corajes

y en nuestras dudas

viven nuestras certezas.

Los suefios anuncian

otra realidad posible

y los delirios otra razon.

En los extravios

nos esperan hallazgos,
porque es preciso perderse
para volver a encontrarse”.
(Eduardo Galeano. El libro de los abrazos.)

Refletir acerca do tema proposto nesta tese — a apropriacdo da
biodiversidade por meio do uso de DPIs em um contexto de
sustentabilidade — exigiu um longo percurso no qual o risco entre pender
para 0 idealismo e o realismo em excessos Se entrecruzaram
frequentemente. Porém, é esta tentativa de buscar um equilibrio entre os
dois extremos que permitiu encerrar esta pesquisa com a conviccao de
gue a complexidade do tema extrapola as reflexdes aqui apresentadas.

Nao poderia ser diferente ao se optar pela escolha de uma tematica
gue envolve a sustentabilidade, a qual é permeada pelo conflito constante
entre a vida e a morte, ou seja, entre a preservagdo e a destruicdo. A
escolha em cada caso envolve uma escala de valores que pode culminar
numa pulsdo de morte ou num apego extremado pela vida, com
consequéncias que afetam os diversos sistemas que circundam a
existéncia humana. Estes sentimentos, por seu turno, norteiam a forma
como homem se relaciona com o seu entorno, ou seja, com o sentido da
vida que cada sociedade emprega para a consecucao de seu desejo final,
qual seja: a preservacdo da espécie humana. Estabelecer uma discusséo
em torno dos DPIs e da biodiversidade em tal contexto implica,
necessariamente, realizar uma virada ontoldgica na compreensdo
tradicional desses direitos, pautados essencialmente por visGes que ja nao
se adequam ao mundo contemporaneo.
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Nesse sentido, esta tese buscou responder & seguinte pergunta: no
plano tedrico, é justificavel o uso de DPIs como forma de apropriagédo da
biodiversidade diante de uma perspectiva de sustentabilidade? Em outros
termos, buscou-se tragar uma interface entre os DPIs e a biodiversidade,
a fim de verificar se, perante uma no¢do de sustentabilidade, justifica-se
a adocdo desses direitos para a apropriacdo da diversidade bioldgica.
Duas hipéteses foram construidas para esta pergunta, quais sejam: a) as
teorias que visam justificar a existéncia dos DPIs permitem afirmar que a
incidéncia de tais direitos sobre a biodiversidade é necesséria ou salutar
em um contexto de sustentabilidade; ou b) as teorias que justificam a
existéncia dos DPIs revelam a inadequacdo da utilizacio desses direitos
sobre a biodiversidade em um contexto de sustentabilidade.

O transcurso desta pesquisa convalidou a segunda hipdtese, ou
seja, as teorias que justificam a existéncia dos DPIs demonstraram que a
utilizacdo desses direitos sobre a biodiversidade néo sdo condizentes com
um contexto de sustentabilidade. Embora a utilizagdo dos DPIs como
forma de apropriagdo da biodiversidade possa se mostrar condizente com
uma nocdo de sustentabilidade fraca, diante de uma perspectiva de
sustentabilidade forte tais direitos ndo se mostram capazes de fomentar
acbes que possam combater o declinio da biodiversidade e reverter as
limitagBes impostas pela biosfera.

Ressalta-se que esta tese ndo pretende afirmar que os DPIs ndo
sejam instrumentos eficazes ou que ndo devam existir para tutelar
determinados interesses da industria do conhecimento e da tecnologia,
porém, no que tange de forma especifica a tutela da biodiversidade,
entende-se que a sua incidéncia ndo é justificavel e tampouco benéfica.
Por outro lado, ndo se trata de utilizar uma I6gica orientada pela ecologia
profunda ou que prega a intocabilidade da biodiversidade, mas de uma
tentativa de alertar sobre a necessidade de se buscar outras formas de
gestdo dos ativos da diversidade biologica para além do regime estrito da
propriedade intelectual.

Para chegar a tal conclusdo, esta pesquisa optou por ndo utilizar o
arsenal quantitativo do positivismo juridico e os seus infindaveis
modelos, mas buscou construir uma reflexdo tedrica e, a0 mesmo tempo,
critica que fosse capaz de levar a uma orientacdo apta a abrir caminhos e
desbravar horizontes no que diz respeito a (in)viabilidade da utilizacéo
dos DPIs como forma de apropriacdo da biodiversidade em um contexto
de sustentabilidade. Consequentemente, ndo se teve por escopo a
construgcdo de um novo modelo, mas, tdo-somente o inicio de uma
reflexdo que possa levar a discussdo sobre novas formas de atuacdo do
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Direito. Uma outra perspectiva nao seria possivel neste momento, pois se
partiu do pressuposto de que era necessario alertar para as falacias do
modelo vigente e apontar suas fragilidades para que se pudesse, entdo,
arquitetar novos cenarios, os quais sao apenas delineados nesta tese.

Contudo, as criticas apontadas sdo suficientemente convincentes
para revelar que este novo cenario ndo deve corresponder a um novo
modelo aprioristico que tenha por base as mesmas premissas vigentes e
gue norteiam a propriedade intelectual tradicional e tal como ela persiste
sendo entendida e aplicada no cenario do comércio internacional. A
perspectiva da sustentabilidade exige que a relagdio do homem
contemporaneo com a biodiversidade seja (re)pensada em um novo
contexto, o qual, conforme demonstra esta tese, deve ser marcada por
NOVOS pressupostos, 0s quais necessariamente ndo se coadunam com 0s
DPIs. E ¢ esta a constatacéo que tem por objetivo encorajar novos sonhos
e pensar em novos mundos possiveis.

Logo, em que pese o complexo e conflitivo panorama no qual se
insere a tematica desta tese, foram tracadas algumas ponderag6es a partir
da trajetdria analitica proposta e que convalidam a sua conclusdo geral.
Nesse sentido, essa trajetdria analitica sera retomada a partir da ideia-
forca desenvolvida em cada capitulo a fim de permitir o acompanhamento
do raciocinio geral que levou a construcdo de tal resposta a pergunta de
partida desta pesquisa.

Os dois primeiros capitulos foram destinados a discutir as
premissas tedricas que fundamentam os dois eixos principais da tese, ou
seja, da propriedade intelectual e da biodiversidade, respectivamente.
Assim sendo, o segundo capitulo constatou que as teorias utilizadas para
justificar os DPIs sdo construidas a partir de abordagens que tem por
objeto a justificativa ou a critica da propriedade privada. Porém, tais
teorias foram pensadas para legitimar a apropriacdo de bens de natureza
material, 0 que, por si s0, traz uma série de dificuldades para a analise da
sua aplicabilidade aos DPIs.

Na&o obstante, essas sdo as teorias que dominam os discursos sobre
a propriedade intelectual no cendrio internacional, embora elas sejam
utilizadas de forma ndo muito delimitada e, por vezes, apare¢cam aplicadas
simultaneamente. Essa imprecisdo quanto a justificativa dos DPIs é
decorrente ndo apenas do fato de que ha um relativo desconhecimento e
uma falta de aprofundamento no estudo das teorias, mas também porque
h& uma falta de interesse em se estabelecer um arcabouco tedrico mais
consistente.
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De fato, nenhuma das teorias € capaz de justificar sozinha o
universo complexo e conflituoso em que se inserem o0s DPIs,
principalmente no ambiente da sociedade informacional. Embora neste
contexto estes direitos sejam frequentemente veiculados como
ferramentas importantes para o desenvolvimento, também se constatou
que os DPIs tem imposto padrBes bastante restritivos aos ideais de
compartilhamento e de colaboracdo que existem na rede.

Uma reflexdo importante a respeito das teorias de justificacdo dos
DPIs centra-se no reconhecimento de que, no plano teérico e filosdfico,
talvez ndo seja efetivamente possivel estabelecer uma leitura adequada
sobre tais direitos. Por outro lado, o reconhecimento explicito dos
interesses econémicos e da inser¢do fundamental dos DPIs no ambito do
comércio mundial poderiam funcionar de maneira mais efetiva como
forma de justificativa desses direitos.

No entanto, a tentativa de dotar os DPIs de uma suposta
neutralidade faz com que os discursos oficiais busquem teorias de cunho
filosofico, com o reconhecimento do valor do trabalho, do bem-estar ou
dos direitos naturais como forma de legitimacdo, embora tais
pressupostos tedricos ndo sejam passiveis de verificacdo pratica. Nesse
teor, foi possivel concluir que as abordagens da Teoria Utilitarista e da
Teoria do trabalho tém sido as mais utilizadas para justificar os DPIs, uma
vez que desfrutam dessa aura de neutralidade, objetividade e
determinabilidade, apesar de também apresentarem contradi¢fes e
inconsisténcias.

Uma vez que arcabougo teérico dos DPIs foi apresentado, o
terceiro capitulo da tese teve por objetivo discutir o conceito de
biodiversidade. Conforme sejam adotadas visdes mais alargadas ou mais
restritivas quanto a biodiversidade, desenvolvem-se  regimes
diferenciados para a sua tutela. Como restou evidenciado, 0 regime
preponderante no ambiente internacional é o “globalocéntrico”, havendo
alguma influéncia da abordagem tracada pelos paises em
desenvolvimento. Consequentemente, o regime juridico, tanto no plano
internacional, quanto no mbito interno, tem legitimado os interesses
desse regime, visando cada vez mais incentivar a adog¢éo de instrumentos
econdmicos no intuito de garantir a conservacdo da biodiversidade e, ao
mesmo, possibilitar a utilizacdo (econdmica) sustentavel desses recursos.

Diante desse cenario, ao Direito cabe o duplo papel de legitimar a
apropriacdo dos bens ambientais e 0 uso sustentavel da biodiversidade e,
ao mesmo tempo, de tutelar a preservacdo e a conservagdo dos bens
ambientais. Porém, o cumprimento desse duplo papel tem sido
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extremamente complexo para o Direito, 0 qual se mostra fragil diante dos
interesses econdmicos que circundam a questdo. Nesse cenario, esta
pesquisa apontou que as pressdes enfrentadas pelo Brasil para a (ndo)
ratificacdo do Protocolo de Nagoya e a aprovacdo do recente Marco
Regulatério da Biodiversidade sdo demonstracfes claras de que o0s
lobbies econdmicos tém atuado fortemente no momento de estabelecer
normas sobre a biodiversidade, a qual pode ser compreendida como uma
biomercadoria. Assim como os bens intelectuais, pode-se afirmar que a
biodiversidade também passa por um processo de “cercamento”, sendo
gue cresce cada vez mais o incentivo para a sua apropriagéo sob o pretexto
de que esta € a alternativa mais acertada para tutela-la.

A partir da apresentagdo destes marcos teoricos foi possivel,
finalmente, buscar a resposta para a pergunta de partida desta pesquisa,
qual seja: é justificAvel o uso de DPIs como forma de apropriacao da
biodiversidade diante de uma perspectiva de sustentabilidade?
Entretanto, o desenvolvimento desta pesquisa demonstrou que a
perspectiva vigente quanto a relagdo entre os DPIs e a biodiversidade
apresenta uma tendéncia a ndo dialogar com a sustentabilidade. O estudo
revelou que, de maneira ampla, os DPIs ndo sdo condizentes com uma
perspectiva de sustentabilidade e que a sua inser¢do nesse contexto,
embora extremamente necessaria, tem uma série de desafios a serem
superados.

Dessa maneira, a questdo da apropriacdo da biodiversidade pelos
DPIs somente pode ser tangenciada a partir de uma perspectiva de
sustentabilidade fraca, uma vez que condizente com uma vertente que
considera a biodiversidade como um recurso econdémico dentro de uma
economia verde que deve fomentar o crescimento e a prosperidade. Por
conseguinte, ao se retomar o desenho inicial desta pesquisa, o qual
buscava desenhar uma interface entre os DPIs, a biotecnologia e a
sustentabilidade, constatou-se que, no contexto juridico vigente, este
Gltimo item é praticamente ignorado.

Para que uma perspectiva de sustentabilidade de fato pudesse ser
adotada em relacdo aos DPIs, esta pesquisa destacou alguns pontos
relevantes que necessitariam ser revistos, quais sejam: a) a necessidade
de um novo padréo ético da relagdo homem-natureza; b) a obrigacéo de
realizar um rompimento mental com a loégica de uma macroeconomia
centrada na ideia de crescimento econdmico continuo; ¢) o empenho em
promover uma reconfiguragdo da governanca global ambiental; e d) o
comprometimento com o desenvolvimento de uma tecnologia que deve
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ser utilizada em prol do interesse comum da sobrevivéncia da
humanidade. Com base em tais pressupostos, examinou-se que as teorias
tradicionais que buscam justificar os DPIs ndo sdo capazes de sustentar a
sua incidéncia sobre a apropriacdo da biodiversidade.

Pelo contrario, o estudo pormenorizado destas teorias permite
evidenciar que o que de fato vem se concretizando mediante a adocéo
dessas perspectivas é um “cercamento” da biodiversidade como forma de
expansdo do “feudalismo informacional™. Este é o resultado da ldgica
“globalocéntrica” da biodiversidade, que prepondera nos discursos
oficiais e no &mbito internacional de tutela da diversidade biolégica e de
expansdo do mercado global. Pode-se afirmar, nesse sentido, que a
conexdo entre os DPIs e a biodiversidade como forma de apropriacdo
pode ser parcialmente justificavel nesse contexto.

Embora no plano tedrico tenha se verificado que, de modo geral,
os DPIs ndo dialogam com a sustentabilidade, ndo havendo justificativa
para o seu uso como forma de apropriagéo da biodiversidade (em sentido
amplo), esta pesquisa na sua parte final buscou evidenciar como, no plano
pratico, ocorre a relacdo entre os DPIs e a biodiversidade e questionar se
é possivel compatibilizar esta relagdo com a sustentabilidade.

Esta pesquisa constatou que o tratamento desta tematica ndo se
mostra tdo simples. A interface entre os DPIs e a biodiversidade é repleta
de tensdes, omissdes, sensos comuns e contradi¢des. Diante deste cenario,
as patentes de invengdo e as cultivares sdo modalidades de DPIs que
frequentemente sdo utilizadas para a apropriacdo da biodiversidade. A
forma como tais direitos incidem sobre diversidade bioldgica, por sua vez,
é resultado de uma complexa teia de relagdes cujos interesses s&o 0s mais
diversos, tornando-se dificil compatibiliza-los com uma perspectiva de
sustentabilidade.

De outra parte, como 0 elo entre os dois temas (DPls e
biodiversidade) encontra-se no ambiente tecnol6gico, as principais
interfaces podem ser constatadas na biotecnologia, a qual é apontada pela
CDB como um instrumento importante para a conservacdo € 0 USO
sustentavel da biodiversidade, e na ecoeficiéncia, a qual constitui uma das
dimensfes da economia verde. Ambas as tematicas ensejam debates
guanto aos DPIs, sendo que delas emanam instrumentos especificos, entre
o0s quais foram destacados os contratos de bioprospeccdo, as tecnologias
ESTs e a transferéncia de tecnologia.

Ndo obstante, a andlise de cada um desses instrumentos
demonstrou que esses pontos de conexao entre os DPIs e a biodiversidade
sdo constantemente marcados por uma dupla face composta da seguinte
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maneira: a) uma face que considera os DPIs como elementos
fundamentais para o incentivo do uso sustentavel da biodiversidade (via
fomento da biotecnologia) e para a adocdo de tecnologias ecoeficientes
que possibilitem o manejo sustentavel da diversidade biol6gica; b) uma
outra face que considera os DPIs como instrumentos de privatizacdo da
biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais associados (muitas
vezes mediante biopirataria), e também como um empecilho para o acesso
e a transferéncia de tecnologias que permitam o manejo sustentavel da
biodiversidade.

Essa dupla face demonstra, por conseguinte, que o tema é dotado
de contradi¢Bes, omissOes e tensbes que tornam extremamente complexa
qualquer tentativa de conciliar os distintos interesses em jogo. E por isso
gue ao longo deste capitulo foi possivel evidenciar que existe uma grande
dificuldade, tanto no ambito internacional, como no nacional, para a
construgdo de instrumentos juridicos efetivos que permitam
instrumentalizar esta interface.

Nesse teor, 0 aparato juridico estabelecido tem se mostrado, por
vezes, contraditorio e pernicioso. Se por um lado a sustentabilidade requer
a preservacdo da biodiversidade, no intuito de garantir o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado para as
presentes e as futuras geragdes, por outro lado, os DPIs legitimam uma
crescente apropriacdo e mercantilizagdo da biodiversidade, considerada o
“ouro verde” da contemporaneidade. Desconsidera-se, desse modo, que a
prépria ldgica de crescimento estd ameagada em razdo da crise ambiental
e que a “apropriagdo” e a “mercantilizagdo” da biodiversidade tem
ignorado elementos éticos e sociais relevantes.

Diante de todo o exposto, verificou-se que os DPIs sédo utilizados
como instrumentos de apropriacdo da biodiversidade, o que pode resultar
em consequéncias prejudiciais aos desejos de conservacdo e USO
sustentavel desses recursos, lesando especialmente os interesses dos
paises em desenvolvimento. Por outro lado, também foi constatado que,
diante da exigéncia imposta pela economia verde quanto a ecoeficiéncia,
a discussdo em torno da aplicacdo dos DPIs sobre a biotecnologia e as
ESTs é tema essencial para qualquer tentativa de revisdo do modelo
econdmico vigente. Considera-se, nesse sentido, que ndo se pode pensar
na reversdo do quadro de declinio da biodiversidade sem passar pelas
discussbes que envolvem a produgdo e a distribuicdo das tecnologias
(biotecnologia e tecnologias ecoeficientes) o que, certamente, significa
enfrentar os desafios impostos pela interface entre os DPIs e a



418

biodiversidade e que, até 0 momento, as previsdes de transferéncia de
tecnologia dos tratados internacionais ndo tem sido capazes de enfrentar.

No entanto, a conclusdo desta pesquisa é de que o fortalecimento
dos DPIs no contexto da sociedade informacional pode corresponder a
uma barreira para o desenvolvimento das contribui¢cdes mais importantes
trazidas pela sociedade em rede para a questdo da sustentabilidade, quais
sejam, as ideias de compartilhamento e de disseminacdo de conhecimento
e informacdes a partir de uma légica diferente da propriedade privada. A
I6gica mercantil que domina estes direitos impede que novos arranjos
sejam desenvolvidos e que os beneficios tecnoldgicos possam
efetivamente ser partilhados sob uma ética mais solidaria e voltada para
uma concepgdo de sustentabilidade.

Por outro lado, perspectivas em torno de uma sustentabilidade da
relacdo entre os DPIs e a biodiversidade poderiam ser buscadas, por
exemplo, na ideia de “biodemocracia”, a qual tem entre seus pressupostos
uma forte resisténcia a aplicacdo dos DPIs a biodiversidade. Em outros
termos, em virtude do carater essencialmente economicista dos DPIs,
torna-se muito dificil compatibiliza-los com uma forma de tutela da
biodiversidade que tenha por objetivo uma sustentabilidade.

Para evidenciar a conclusdo desta pesquisa quanto a ndo
justificativa do uso de DPIs para a apropriagdo da biodiversidade em um
contexto de sustentabilidade, a Gltima parte desta tese apresentou novas
abordagens desta tematica, as quais, pouco a pouco, vem se
fundamentando tanto no plano teérico, como no plano pratico. O que
essas perspectivas apresentaram em comum foi o fato de se contraporem
a uma logica individualista e privatistica do conhecimento e das
informacGes, sendo tendentes ao reconhecimento de uma ldgica de
compartilhamento.

Nesse sentido, as tentativas de modificar o cenario atual tem sido
protagonizadas por ativistas, paises emergentes, pesquisadores,
empresarios e corporacdes, 0S quais parecem prestar cada vez mais
atencdo a adverténcia da tragédia dos Anticommons. Aos poucos novos
modelos de licenca de colaboracdo tem sido propostos e/ou
implementados, tais como os consoércios de patentes e 0s modelos de
cédigo aberto. Sabe-se que tais modelos respondem a interesses
especificos de diversos atores e que ha também determinadas perspectivas
econdmicas sendo defendidas por tais movimentos, mas, ainda assim,
considera-se que possam abrir novos horizontes principalmente para a
guestdo da biodiversidade e da sustentabilidade. A biodiversidade, nesse
sentido, ndo deve ser apropriada, mas compartilhada.
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Ressalta-se, porém, que ndo se buscou afirmar que tais propostas
possam ser tomadas como definitivas ou que efetivamente estejam aptas
a solucionar os problemas quanto a auséncia de uma perspectiva de
sustentabilidade. Mas, o que se tentou mostrar foi que a sua existéncia e
a expansdo de propostas nesse sentido sdo fatores que implicam no
fortalecimento da conclusdo desta pesquisa. A inadequacdo das teorias
gue justificam os DPIs para a utilizacdo desses direitos como forma
apropriacao da biodiversidade resta, por conseguinte, corroborada diante
dos novos cenarios que, se ainda ndo detém uma clareza quanto aos seus
desdobramentos futuros, pode desde logo descartar a via da utilizacdo
estrita dos DPIs como forma mais eficaz de garantir uma sustentabilidade.

Infelizmente, em que pese a sua condi¢do de pais megadiverso,
esta ndo é a posicdo defendida pelo Brasil, o qual tem sido amplamente
subserviente aos interesses da logica “globalocéntrica” da apropriag¢do da
biodiversidade. Nesse teor, a aprovagdo do recente Marco Regulatério da
Biodiversidade (Lei n. 13.123/2015) revela que houve uma tentativa de
adequacdo cada vez maior do Brasil aos interesses das corporagdes
internacionais que realizam ou desejam realizar pesquisas
biotecnoldgicas no pais. A andlise feita no capitulo (5) demonstrou que a
nova legislacdo afronta alguns principios da CDB e tenta retirar a
burocracia existente em torno da pesquisa biotecnoldgica, em detrimento,
no entanto, dos interesses das comunidades tradicionais e de uma
perspectiva de sustentabilidade.

Nesse sentido, um processo de regulamentacdo da biodiversidade
gue afronta a prépria democracia, uma vez que a Lei n. 13.123/2015, por
exemplo, ndo foi devidamente discutida com as comunidades
tradicionais, bem como tampouco lhes reconhece, de fato, direitos, ndo
pode ser compreendido como algo voltado para um contexto de
sustentabilidade. Por outro lado, enquanto as comunidades mais atingidas
pelos processos de apropriacdo de biodiversidade tém sido
constantemente ignoradas, o campo cientifico e econémico recebe 0 novo
texto legislativo com grande entusiasmo. Esta é uma demonstracdo clara
da transformacéo da biodiversidade em mera mercadoria no contexto de
uma economia globalizada. Nesta conjuntura, a relagdo homem-natureza
é despida de elementos éticos que permitam estabelecer os vinculos e 0s
limites.

Diante de todo o exposto, torna-se claro que a imposicao dos DPIs
sobre a biodiversidade corresponde & um caminho equivocado por onde
ndo se deve trilhar a tentativa de reverter o declinio da biodiversidade. Os
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novos enfoques apresentados, 0s quais sdo pautados por l6gicas ndo
eminentemente economicistas, mas que detém algum grau de
comprometimento com aspectos como a solidariedade e o
compartilhamento corroboram a necessidade se buscar novos caminhos
por onde transitar para construir uma sociedade fortemente sustentavel.

A compreensdo das inter-relagfes citadas ao longo da pesquisa
revelou que esta tematica deve ser compreendida a partir de uma nova
ontologia juridica, a qual depende, por seu turno, do nivel de maturidade
gue a nogdo de sustentabilidade possa atingir diante das questdes impostas
pelo mundo contemporaneo. Isso, por certo, pode deixar um amargor e
um certo grau de insatisfagdo ao leitor.

Desse modo, a apresentacdo de novas perspectivas que buscam
implementar uma forma de acesso e desenvolvimento do conhecimento
em torno da biodiversidade a partir de instrumentos colaborativos e
baseados sobre uma ética mais solidaria podem representar um alento.
Com o presente trabalho espera-se, desse modo, apresentar uma
provocacgdo que possa servir de “inspiracdo” para a discussdo de novas
propostas, as quais saibam, desde logo, por onde ndo seguir. Essa é a
utopia, que, enquanto entendida como processo, pode servir de incentivo
para a caminhada rumo a um futuro possivel.
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