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1. O INICIO DE NOVOS
TEMPOS

FORCAS INTERNAS, DESAJUSTES, BARREIRAS.

UNICURITIBA

CENTRO UNIVERSITARIO CURITIBA




INTERNET DAS COISAS, DO BIG DATA,
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

« As questoes criticas foram potencializadas. J& ndo
€ necessario entrar em uma batalha de
argumentos para indicar que ha algo errado com
os pilares da protecdo da propriedade intelectual,
em especial, com o direito autoral.

« O proprio sistema estd tratando de demonstrar que
as regras atuais sao, Nndo apenas insuficientes,
como ndo conseguem dar conta da pluralidade
de situacoes que cairam dentro do sistema como
se fosse uma nova galdxia, sugerindo a implosdo
do sistema.



1. AS DEMANDAS DOS NOVOS MODELOS DE
NEGOCIOS DIANTE DA COMPLEXIDADE DAS
NOVAS TECNOLOGIAS

1.1 O "homem moderno” de 25.000 anos
atrds.

« 1.2 Os efeitos da producao da informacao
em massa (desde HTTP, nos ultimos 2 anos)

* 1.3 As hovas ferramentas digitais: |A,
Blockchain, big datq, Internet of Things

- 1.4 O fim da neutralidade tecnoldgica
» 1.5 O alter cyber 4.0 e o salto populacional
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A TECNOLOGIA E NEUTRA?

Ja foi.
A tecnologia ndo € neutra. Estamos dentro daquilo
que fazemos € aquilo que fazemos esta dentro nos.
Vivemos em um mundo de conexoes - € €

importante saber quem e feito e desfeito.
(HARAWAY, 2013, pg 32).

BOM DIA, HOMO BROWSER,
BOM DIA, ALTER CYBER 4.0.
BOM DIA, ALLY BEING, ...
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MASCHINEN GESELLSCHAFT

- A mdaqguina, a servico do individuo, pode
apresentar reflexos positivos ou negativos Na
sociedade e na sua historia, por isso a
promiscuidade entre homem e mdaqguina € muito
perigosa quando ndo existe uma visdo critica e um
debate sério sobre o assunto. A IBM da Alemanha,
conhecida em tempos antigos como Deutsche
Holerith Maschinen Gesellschaft, ou Dehomag, ndo
se limitou a vender maquinas e cartdes perfurados
A0 governo nazista, mas implementou uma
capacidade de processamento de dados que
facilitou a identificacdo dos judeus.
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2. NOVOS MODELOSE A
INOVACAO DISRUPTIVA

CONTRASTES E IMPACTOS
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2. NOVOS MODELOS DE NEGOCIOS E A
INOVACAO DISRUPTIVA

« 2.1 Os contrastes entre principios de
Inovacado fechada e aberta

T
hasum 1818 w11
—

UFPR GEDAI UNICURITIBA

RO UNIVERSITARIO CURITI®A



PRINCIPIOS DA INOVACAO FECHADA
E PRINCIPIOS DA INOVACAO ABERTA

Principios da inovacdo fechada

Principios da inovacdo aberta

0s melhores da nossa area trabalham
para nos.

Nem todos os melhores trabalham
CONOSCo.

Precisamos contar com os melhores
dentro e fora da nossa companhia.

Para lucrar com P&D, nds mesmos
precisamos descobrir, desenvolver e
fornecer resultados.

P&D externa pode criar valor
significativo;

P&D interna é necessiria para
conguistar determinada parte desse
valor.

Quando a descoberta é nossa, sempre
a lancaremos antes no mercado.

Nido somos obrigados a gerar a
pesquisa para poder lucrar com ela.

A companhia que primeiro langa uma
inovacio no mercado sempre fica
com esse mercado.

Construir um modelo de negédcio
melhor é mais 10til que chegar ao
mercado primeiro.




Se criamos as melhores e mais Se fizermos o melhor uso de ideias
numerosas ideias na industria, o internas e externas, o sucesso sera
sucesso € garantido. Nosso.
Precisamos ter controle de nossas Temos de produzir receitas com a
patentes intelectuais, de tal forma utilizacao, por terceiros, de nossas
gque os concorrentes nao se patentes e também devemos comprar
beneficiem com nossas ideias. patentes de terceiros sempre gque isso
aperfeicoar nosso modelo de negécio.

Fonte: (CHESBROUGH, 2012, p.10)
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« 2.2 O impacto junto a propriedade
iInfelectual

- antes as patentes tinham uma vida
Util e longa, com um gap de décadas
J& nos dias atuais, a distancia entre
uma invencdo e outra & curta e,
muitas vezes, substituida antes do
conclusao do processo administrativo
pa’ren’rério.
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O QUE PODEMOS CONCLUIR DAS
IMPLICACOES DA INOVACAO ABERTA

ela Ndo necessariomente enfragquece o sistema de
patentes, mas NnGo aposta No sistema de patentes para
bloquear a concorréncia;

estima que anfes mesmo de conseguir a carta-patente
a um pedido vai trazer ao mercado novo produto que
supera o anterior, podendo inclusive deixa de ter custos
com o pedido de patente anterior, pois ndo € ele que
garante seus lucros.

A atividade agressiva € direcionada a pesquisa €
INovacAo, COMoO CoONCOrréncia, e NAo Mais Ao sistema
de patentes, que eventualmente pode tracar uma
caminhada conjunta - dai a abertura.
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3. AS BASES DA PROTECAO LEGAL
DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

CONTRASTES ENTRE
PROPRIEDADES MATERIAL E IMATERIAL
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3. AS BASES DA PROTECAO LEGAL DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL

* 3.1 A propriedade material e imaterial -
contrastes

» 3.2 Dois motivos para ndo fundar o
Criacao sob bases “individualistas”

« 3.3 A natureza da “propriedade”
iInfelectual
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DUAS RAZOES PARA DEIXAR O
INDIVIDUALISMO

* primeiro porgue aqueles tendem
naturalmente a escassez, de modo que @
“tragedia dos commons” de Garret Hardin
(HARDIN, 1968, p. 1243), nQo tem como ser
aplicada aos bens intelectuais, como disse
Rainer Kuhlen, desconsiderar isso € um erro no
minimo ingénuo (KUHLEN, 2013, p. 102).
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E AINDA,

» Segundo, a finalidade primordial da propriedade
intelectual ndo é a autodeterminacdo do seu titular,
mas o fomento da concorréncia - € por isso o direito
de propriedade intelectual, ao contrario do direito de
propriedade material, deveria ser classificado como
direito concorrencial, e ndo como direito individual,
como ocorre com o direito de propriedade sobre bens
corporeos (KUNTZ, 2015) .
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4. REINVENCAO DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL E DO DIREITO DO
AUTOR
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4. REINVENCAO DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL E DO DIREITO DO AUTOR
DIANTE DA INOVACAO DISRUPTIVA

* 4.1 Areinvencdo da comunidade intelectual
diante da revolucdo tecnologica

* 4.1.1 O autor como uma “ftecnologia aberta”
— A potencialidade em progresso

« 4.1.2 O medo do plagio aumenta — o que
fazere

» 4.2 Reforco da protecdo e a erosdo da
protecao

* 4.3 O consumidor 4.0, 0 5.0 e 0 6.0, gue ndo
tem tempo para a patente
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REINVENTANDO TUDO

- A comunidade intelectual atrelada ao individuo e
seu dom criador divino...

« A autoria revista do dngulo de quem €, @
Inferconexdo, 0 autor como uma tecnologia
aberta - a potencialidade em progresso.

- O texto nunca estd pronto, assim como seu autor;
» A centralidade sai do autor e vai para a obra,
- O texto publicado sempre € incompleto.
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AS REACOES DOS PAISES

- destaca-se alguns paises reforcando a protecdo
autoral - Estados Unidos, em larga escalq,

* E de outro o Japdo, entendendo que deve ser
estabelecida uma nova forma de protegao, ao
estilo das marcas, e baseada na concorréencia
desleal. Nesse sentido, esse tratamento limitaria os
direitos autorais, no lugar de abarcda-los numa
protecdo mais ampla alinhada ao fradicional
direito autoral (IHALAINEN, 2018).
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CONCLUSAO

» ainda que a Lel possa ser aplicada a casos
absolutamente novos, chama atencao de um lado
a obsolescéncia da lei, e de outro, a adaptacdo
legal as novidades.

* longe de estarmos diante de um esgotamento
legal, uma vez que as leis conseguem abarcar as
novas situacoes, estamos diante de uma realidade
em que as partes € que se questionam até que
ponto seus negdcios lucrativos devem de fato estar
submetidos as leis de direitos autorais.
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QUESTOES:

* NAo estamos verificando o mesmo fendmeno tanto na
area de patentes, quanto do direito autoral, fanto na
area tecnica, quanto artisticas

» N&o seria a saturacdo do modelo de protecdo que estd
ai, ouU seja, NGo serve mais aos propositos daqueles a
quem por principio fais sistemas se dirigiam, de modo
que os seus destinatdarios optam por outras solucoes.

* [sso nos diz muita coisa. A inovacado disruptiva vém de
denftro, pois provocada por seus proprios interessados, e
nao de fora, como poderia parecer, a um primeiro
olhar. Talvez esse seja o sintoma inicial do
desmoronamento de todo o artificio criado na era das
liberdades individuais, da modernidade.

UFPR GEDAI UNICURITIBA

CENTRO UNIVERSITARIO CURITIBA




MUITO OBRIGADA!
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