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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
JULGAMENTO DA ADI 5529/DF PELO STF. PERDA PARCIAL
DO OBJETO. PATENTES MAILBOX. SISTEMA TRANSITORIO.
PRAZO DE VIGENCIA. REGRA ESPECIFICA. 20 ANOS
CONTADOS DA DATA DO DEPOSITO. INPI. DESRESPEITO
AO PRAZO LEGAL DE ANALISE. CONSEQUENCIAS
JURIDICAS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. IMPOSICAO
DOS ONUS DECORRENTES DA DEMORA A SOCIEDADE.
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE. VIOLACAO DA BOA-FE E
DA SEGURANCA JURIDICA. NAO OCORRENCIA. ACORDO
TRIPS. AUSENCIA DE VIOLACAO.

1- Incidente de resolucdo de demandas repetitivas instaurado em
22/3/2018. Recurso especial interposto em 27/11/2019 e concluso ao
Gabinete da Relatora em 28/5/2020.

2- Ddlimitagéo da tese controvertida: fixagcéo do prazo de vigéncia e do
respectivo termo inidad das patentes mailbox (medicamentos e
quimicos) a luz da legidacéo de propriedade indudtrid.



3- Por ocasido do julgamento da ADI 5.529/DF, o Supremo Tribund
Federa declarou a incongituciondidade da norma do parégrafo Unico
do art. 40 da Le de Propriedade Industrid, dispostivo que serviu de
fundamento para a concessdo das patentes objeto das acdes de
nulidede que deram ensgo a instauracdo do IRDR pelo Tribund
Regiona Federa da 22 Regi&o. A modulagéo dos efeitos dessa decisdo
n&o ressalvou as patentes que tenham sdo concedidas com extensdo de
prazo relacionadas a produtos e processos farmacéuticos, bem como a
equipamentos e/ou materiais de uso em salide, de modo que a ambas as
StuagOes se gplica o efeito ex tunc, o que resulta na perda das
extensdes de prazo concedidas com base no parégrafo Unico do art. 40
da LPI, devendo ser respeitados os prazos de vigéncia das patentes
estabelecidos no caput do art. 40 dessa le.

4- Assm, em relacdo as patentes relacionadas a produtos e processos
farmacéuticos, bem como a eguipamentos €/ou materiais de uso em
saude, € de se reconhecer a perda de objeto do presente recurso.

5- O sstema denominado mailbox consstiu em mecanismo transitério
adotado para savaguarda de pedidos de patentes relacionadas a
produtos farmacéuticos e produtos agroquimicos, cuja tutela juridica
resultou da interndlizacd no Pais, em 1/1/1995, do Acordo TRIPS
(Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectua
Relacionados a0 Comércio).

6- Tratando-se de patentes excepcionalmente requeridas pelo sistema
mailbox, a Lel de Propriedade Indugtria, em suas disposigoes finais e
trangtorias, estabeleceu regra expressa assegurando protegdo, a partir
da data da respectiva concessdo, limitada ao prazo remanescente
previsto no caput do seu art. 40 (20 anos contados do dia do depdsito),
circunstancia que afasta, como corolario, a posshilidade de incidéncia
do prazo excepcional do respectivo paragrafo Unico (10 anos a partir da
CONCessan).

7- A norma que prescreve que o prazo de vigéncia de patente de
invencdo néo deve ser inferior a 10 anos da data de sua concesséo esta
inserida em capitulo da LPI que versa sobre regras gerais, aplicaveis ao
sistema ordind&rio de concessao de patentes, de modo que, a mingua de
remicdo legd especifica, ndo irradia efeitos sobre matéria a qud foi
conferido tratamento especia pelamesmale.

8- A LPI ndo prescreve quaisquer consequéncias para a eventuaidade
de a andlise dos pedidos de patente mailbox extrapolar o prazo nda
fixado.

9- Conforme decidido pelo STF, a indeterminacéo do prazo contido no
paragrafo Unico do art. 40 da LPI gera inseguranca juridica e ofende o
proprio Estado Democrético de Direito.

10- Inexigténcia, na espécie, de violacdo a protecdo da boa-fé e da
seguranga juridica. A um, porgque a concessao da protegdo patentéria
por periodo de tempo em descompasso com o texto expresso da LPI
néo pode ser considerada fonte de criacdo de expectativa legitima em
seus titulares. A dois, porque a questdo juridica posta a desate extrapola
a mera relacdo existente entre a autarquia e as sociedades empresarias
titulares de patentes, sendo certo que os efeitos dos atos administrativos



irradiam-se por todo o tecido socid, ndo se afigurando razoavel impor
pesados encargos a coletividade em beneficio exclusvo de interesses
econdmicos particulares.

11- De se destacar que — ao contrario do que defendido nas razdes
recursais — a conclusdo ora alcangada néo viola o Acordo TRIPS, pais,
conforme entendimento do Supremo Tribund Federal, o prazo de
vigéncia adiciond a partir da concessdo, conferido pelo paragrafo Unico
do art. 40, sequer deriva desse tratado.

12- Ao titular da patente é assegurado, pelo art. 44 da LPI, o direito de
obter indenizacdo por exploragéo indevida de seu objeto a partir da data
da publicacdo do pedido (e ndo apenas a partir do momento em que a
patente € concedida). Dessa forma, apesar da expedicdo tardia das
cartas-patente pelo INPI, as invencdes ndo estiveram desprovidas de
amparo juridico durante esse lapso temporal.

13- Para os fins do art. 927 do CPC/15, fixase a seguinte tese: O
marco inicial € 0 prazo de vigéncia previstos no paragrafo unico
do art. 40 da LPI n&o sdo aplicaveis as patentes depositadas na
forma estipulada pelo art. 229, paragrafo unico, dessa mesma lei
(patentes mailbox).

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros
da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas constantes dos autos Prosseguindo o julgamento,
apos o voto-vista regimental da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti ratificando
seu voto anterior,, por maioria, julgar parcialmente prejudicado o recurso
especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do
voto-vista antecipado da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que lavrara o acordéo.

Para os fins repetitivos, restou definida a seguinte tese:"O marco
inicial e 0 prazo de vigéncia previstos no paragrafo unico do art. 40 da LPI ndo
sdo aplicaveis as patentes depositadas na forma estipulada pelo art. 229,
paragrafo Unico, dessa mesma lei (patentes mailbox)." Vencidos os Srs.
Ministros Maria Isabel Gallotti (Relatora), Luis Felipe Salomao e Raul Aradjo.

Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros
Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Consignados pedidos de preferéncia do Dr. GABRIEL DE
OLIVEIRA MATHIAS e da Dra. LILIANE DO ESPIRITO SANTO RORIZ DE ALMEIDA,
representando o Recorrente THE PROVOST FELLOWS AND SCHOLARS OF THE
HOLY UNDIVIDED TRINITY OF QUEEN ELIZABETH NEAR DUBLIN; do Dr.



MARCOS FELIPE ARAGAO MORAES, representando o Recorrido INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI, e do Dr. PEDRO MARCOS
NUNES BARBOSA, representando a Interessada ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS
INDUSTRIAS DE QUIMICA FINA BIOTECNOLOGIA E SUAS ESPEPECIALIDADES -

ABIFINA.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2022(Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por THE PROVOST FELLOWS
AND SCHOLARS OF THE HOLY UNDIVIDED TRINITY OF QUEEN ELIZABETH NEAR

DUBLIN, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional.

Acéo: incidente de resolucdo de demandas repetitivas, instaurado

em virtude de requerimento formulado pela recorrente.

Acordéo recorrido: fixou a seguinte tese juridica:

O paragrafo Unico do artigo 40 da Lei n° 9.279/96 (Lei de
Propriedade Industrial - LPI) ndo se aplica as patentes "mailbox", diante da
limitacdo estabelecida pelo artigo 229, paragrafo unico, da mesma lei, devendo
ser aplicado o prazo de vigéncia maximo de 20 anos da data do depésito, nos



termos do artigo 40, caput, da mesma lei.
(e-STIfI. 4070)

Embargos de declaragdo: interpostos pela recorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: alega, em sintese, que o prazo de vigéncia das
patentes previsto paragrafo Unico do art. 40 da Lei 9.279/96 (10 anos contados da
data da concessé@o do privilegio) deve ser aplicado aos registros concedidos pelo
sistema mailbox, sob pena de prejudicar indevidamente 0s respectivos titulares
em razdo da demora excessiva na tramitacdo dos procedimentos no INPI.

Subsidiariamente, aponta a ocorréncia de negativa de prestacgao jurisdicional.
Parecer do MPF: pelo ndo provimento do recursao especial.

Voto da e. Relatora, Min. Maria Isabel Gallotti: deu parcial
provimento ao recurso especial, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal

de origem, e propds a seguinte tese juridica:

A Lei de Propriedade Industrial (Lei 9.279/96, arts. 229, paragrafo
Unico, e 40, caput) assegura protecdo as patentes mailbox a partir da data da
respectiva concessao, pelo periodo remanescente do prazo de 20 anos a contar
do deposito no Brasil. Conforme modulacdo de efeitos contida no acérdao
tomado do julgamento da ADIn 5.529, ficam ressalvadas as patentes ja
concedidas com a extensdo de prazo prevista no paragrafo Unico do artigo 40 da
LPI, que ndo tratem de produtos e processos farmacéuticos, equipamentos e/ou
materiais de uso em saude, e, quanto aos demais setores tecnoldgicos, as que
nao tenham sido objeto de acbes judiciais propostas até o dia 7 de abril de 2021
(data da concesséo parcial da medida cautelar na ADI 5.529).

Na sessdo do dia 23/2/2022, pedi vista dos autos para melhor exame

da questao controvertida.

E o breve relatério.



1. DA QUESTAO CONTROVERTIDA.

Relembro que o proposito recursal consiste em definir se as patentes
mailbox se aplica o prazo de vigéncia previsto no art. 40, paragrafo Unico, da LPI: 10

anos a partir da data de concessao do privilégio.

2. QUESTAO PRELIMINAR: DA PERDA PARCIAL DO OBJETO DO
PRESENTE RECURSO.

O acordéo que acolheu a proposta de afetacdo do presente recurso
especial como representativo da controvérsia (e-STJ fls. 4926/4933), proferido em

22/9/2020, delimitou a tese controvertida nos seguintes termos:

Fixacdo do prazo de vigéncia e do respectivo termo
inicial das patentes mailbox (medicamentos e quimicos) a luz da
legislacdo de propriedade industrial.

Sobreveio, contudo, julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5.529/DF (transitada em julgado em
11/9/2021), ocasido em que foi reconhecida a procedéncia do pedido formulado
pelo e. Procurador-Geral da Republica, declarando-se inconstitucional a norma
constante no paragrafo unico do art. 40 da LPl — dispositivo que, vale
frisar, serviu de fundamento para concessdo da patentes mailbox objeto
das acdes de nulidade que deram ensejo a instauracdo do IRDR pelo TRF
- 22 Regido -, cujo teor era o sequinte:

Da Vigéncia da Patente

Art. 40. A patente de invencao vigorara pelo prazo de 20 (vinte)
anos e a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de



deposito.

Paragrafo unico. O prazo de vigéncia ndo sera inferior a 10
(dez) anos para a patente de invencdo e a 7 (sete) anos para a
patente de modelo de utilidade, a contar da data de concessao,
ressalvada a hipotese de o INPI estar impedido de proceder ao exame
de mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou por
motivo de forca maior.

Os efeitos do reconhecimento da inconstitucionalidade do dispositivo
em questdo foram modulados parcialmente pela Suprema Corte, nos seguintes

termos:

Modulagéo dos efeitos da decisdo, conferindo-se efeitos ex nunc,
a partir da publicacdo da ata deste julgamento, de forma a se manterem as
extensdes de prazo concedidas com base no preceito legal, preservando-se,
assim, a validade das patentes ja concedidas e ainda vigentes em decorréncia da
aplicacdo do aludido preceito. Ficam ressalvadas da modulacdo (i) as acGes
judiciais propostas até o dia 7 de abril de 2021 (data da concessdo parcial da
medida cautelar no presente processo) e (i) as patentes que tenham sido
concedidas com extensdo de prazo relacionadas a produtos e
processos farmacéuticos, bem como a equipamentos e/ou materiais
de uso em saude. A ambas as situacOes se aplica o efeito ex tunc, o
que resultard na perda das extensdes de prazo concedidas com base
no pardgrafo unico do art. 40 da LPI, devendo ser respeitados os prazos de
vigéncia das patentes estabelecidos no caput do art. 40 da Lei 9.279/1996 e
resguardados eventuais efeitos concretos ja produzidos em decorréncia da
extensdo de prazo das referidas patentes.

E dizer: a todas as patentes concedidas com extensdo de prazo (art.
40, paragrafo Unico, da LPI), relacionadas a produtos e processos
farmacéuticos, bem como a equipamentos e/ou materiais de uso em

salde, foi aplicado efeito ex tunc, o que resultou, conforme expressamente

decidido pelo STF, “na perda das extensfes de prazo concedidas com base

no paragrafo Unico do art. 40 da LPI".

Para essas patentes, portanto — sejam elas ordinarias, sejam mailbox

—, deve ser respeitado o prazo de vigéncia estabelecido no caput do art. 40 da LPI



(20 anos contados da data do depdsito), sem excecao.

Diante desse contexto, considerando, como visto acima, (i)
que a tese a ser apreciada neste julgamento consiste exclusivamente em
definir o “prazo de vigéncia” e o “respectivo termo inicial das patentes
mailbox” e (ii) que estes ja foram fixados pelo STF (com efeito ex tunc)
quanto as patentes relacionadas a produtos e processos farmacéuticos,
bem como a equipamentos e/ou materiais de uso em saude, que tenham
sido concedidas com base no prazo do art. 40, paragrafo unico, da LPI, é

imperioso reconhecer que, em relacdo a esses processos e produtos, o

presente recurso perdeu seu objeto.

Resta, portanto, para solucdo integral da presente controversia,
analisar a questdo em relacdo aos produtos e processos que foram submetidos a
modulacdo de efeitos pelo STF, a respeito dos quais, sob o prisma estrito da
constitucionalidade, ndo foram invalidadas as extensdes de prazo concedidas

com base no paragrafo unico doart. 40 da LPI.

3. DO PRAZO DE VIGENCIA DAS PATENTES SUBMETIDAS AO
SISTEMA MAILBOX. INTERPRETACAO DOS ARTS. 40, PARAGRAFO UNICO,
E 229, PARAGRAFO UNICO, DA LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL.

A Terceira Turma do STJ teve a oportunidade de examinar, em duas
ocasides, a aplicabilidade ou ndo do prazo de extensdo do paragrafo Unico do art.
40 da LPI as patentes mailbox (REsp 1.721.711/RJ, DJe 20/4/2018 e REsp
1.840.910/RJ, DJe 7/11/2019).



Além desses precedentes formados em julgamento de recursos
especiais, pode-se destacar o julgamento do AREsp 1.457.351 (Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe 1/7/2019), onde se aplicou o entendimento contido nos

recursos precitados.

Naquelas oportunidades, o colegiado decidiu, a unanimidade, que
referido dispositivo — que garantiria que as patentes vigorassem por 10 anos a
contar da data da respectiva concessdao pelo INPI — ndo poderia incidir as

patentes mailbox.

Esse € 0 entendimento que se passa a ratificar no presente voto, no

intuito de definir a tese repetitiva ora em julgamento.

Como € sabido, o privilégio garantido pelas patentes, consoante
previsto no art. 40, caput, da LPI, perdura pelo prazo de 20 anos para patentes de
invencdo e 15 anos para modelos de utilidade, contados da data do respectivo
depdsito. Esse lapso temporal, segundo a regra do paragrafo Unico do mesmo
dispositivo (revogada pela Lei 14.195/21), ndo pode — excetuadas as hipoteses de
0 INPI estar impedido de proceder ao exame do pedido por pendéncia judicial ou
forca maior — ser inferior a 10 anos (invencao) e sete anos (modelos de utilidade)

desde a respectiva concessao.

Tratando-se, contudo, de patentes excepcionalmente depositadas
pelo sistema mailbox, a Lei de Propriedade Industrial, em suas disposi¢cdes finais e
transitorias (art. 229, paragrafo Unico), estabeleceu regra expressa assegurando
protecdo limitada unicamente ao lapso de 20 anos (ou 15, para modelos de

utilidade) contados do dia do depdsito (conforme estipulado pelo citado art.

40, caput). Eis o teor dos dispositivos mencionados:



Art. 40. A patente de invencao vigorara pelo prazo de 20 (vinte)
anos e a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de
depdsito.

Paragrafo Unico. O prazo de vigéncia ndo sera inferior a 10 (dez)
anos para a patente de invengéo e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de
utilidade, a contar da data de concessdo, ressalvada a hipétese de o INPI estar
impedido de proceder ao exame de mérito do pedido, por pendéncia judicial
comprovada ou por motivo de forga maior.

Art. 229. [..]

Paragrafo Unico. Aos pedidos relativos a produtos farmacéuticos
e produtos quimicos paraa agricultura, que tenham sido depositados entre 1°
de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aplicam-se os critérios de
patenteabilidade desta Lei, na data efetiva do depdsito do pedido no Brasil ou da
prioridade, se houver, assegurando-se a protecdo a partir da data da
concessao da patente, pelo prazo remanescente a contar do dia do
depdsito no Brasil, limitado ao prazo previsto no caputdo art. 40.

Portanto, segundo a diccdo legal, o privilégio conferido ao titular da
patente mailbox Ihe garante protecdo a partir da data da concessdo pelo 6rgéo

competente até o limite de 20 ou 15 anos contados do dia em que o

pedido foi depositado.

Observe-se que a aplicacao desse prazo decorre de remigcao expressa
feita por norma que trata especificamente de patentes mailbox (art. 229, paragrafo
unico, da LPI), sendo univoco o sentido da lei quanto ao ponto. O dispositivo
sequer remete genericamente ao “teor do art. 40” ou “aos prazos do art. 40”, mas,
deliberadamente, ao “prazo previsto no caput do art. 40” (20 ou 15 anos

contados do deposito).

Vale dizer, o fato de o texto do art. 229, paragrafo Unico, da LPI dispor
que referido prazo de vigéncia esta somente limitado aquele previsto no caput
do artigo 40 afasta, como corolario, a incidéncia do prazo do respectivo paragrafo

unico (10 ou sete anos contados da concessao).



Esse dispositivo legal (art. 40, paragrafo Unico, da LPI), ademais, ndo
deve incidir sobre a presente hipotese fatica também por estar inserido em
capitulo da lei que versa sobre regras gerais aplicaveis ao sistema ordinario de
patentes, ndo podendo irradiar efeitos sobre matéria a qual foi conferido

tratamento especial pela mesma lei (sistema transitério mailbox).

Noutro vértice, no que concerne as alegac6es de que os titulares dos
direitos em questdo ndo podem ser punidos com a reducdo indevida da duragéo de
seu privilegio patentario em razdo da demora na analise dos requerimentos pelo

INPI, igualmente néo assiste razdo a recorrente.

Convém lembrar que, segundo disposicdo do art. 229-B da Lei
9.279/96, os pedidos de patentes mailbox deveriam ser decididos até o prazo final
de 31/12/2004, sendo certo gque esse lapso ndo foi observado na hipotese em

discussao.

Todavia, sobreleva destacar, de um lado, que referida norma nédo
contém previsdo especifica a indicar que o prazo de vigéncia deva ser majorado no
caso de a decisdo da autarquia ndo ser proferida de acordo com a regra por ela
veiculada. Na realidade, ndo ha na LPI quaisquer consequéncias previstas, seja para
0 INPI, seja para o requerente, para a hipétese de descumprimento daquele

dispositivo.

Na medida em que o sistema mailbox foi submetido expressamente
pela Lei 9.279/96 a regras transitorias especiais que, por definicdo, excepcionam
as normas gerais e, por isso, exigem interpretacao restritiva, ndo se pode cogitar
de reparar eventual dano causado pelo atraso no exame dos pedidos correlatos

mediante ampliacdo do alcance de dispositivo que trata de hipotese distinta.



Destaque-se que a propria protecdo ordinaria conferida ao titular de
patentes consiste em privilégio que excepciona a regra geral de nosso
ordenamento juridico, cujo objetivo visa assegurar a ampla concorréncia e a livre
iniciativa.

Nao se pode chancelar, outrossim, que o descumprimento de uma
norma (art. 229-B da Lei 9.279/96) possa conduzir a violagdo de outra (art. 229,
paragrafo Unico). Mesmo que tenha havido significativa demora no exame dos
pedidos de patentes pela autarquia responsavel, trata-se de uma infeliz realidade

gue prejudica toda a sociedade, ndo se afigurando razoavel impor novamente a ela

0 Onus decorrente dessa ineficiéncia operacional.

De outro lado, ao se proceder a uma interpretacéo teleoldgica da LPI,
mormente no que se refere aos aspectos de protecdo patentaria, ndo se alcanca

conclusao diversa.

Isso porque o0 objetivo Gltimo de um sistema de patentes ndo é
proteger, exclusivamente, a invencdo, mas sim promover a atividade inventiva e o
avanco tecnoldgico, com vistas a atender aos interesses da coletividade. O titular
do invento, por Obvio, deve gozar de privilégio temporéario, a fim de obter
remuneracdo condizente com os custos de seu trabalho e o sucesso de sua
invencdo, mas o fim almejado é mais amplo: promover o desenvolvimento do Pais
nos ambitos cientifico, tecnolégico, econdmico e social. A protecdo as patentes,
com atribuicdo de privilégio a seus titulares, constitui, portanto, um fim imediato
do sistema patentario, servindo de meio para alcance de uma finalidade mediata e

maior.

E 0 que se extrai da norma do art. 5°, XXIX, da Constituicio da



Republica, segundo a qual a lei assegurara aos autores de inventos industriais
privilégio temporario para sua utilizacdo, bem como protecdo as criacoes
industriais, a propriedade das marcas, aos homes de empresas e a outros signos
distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento

tecnoldgico e econémico do Pais.

Em razdo desses objetivos tracados € que, uma vez transcorrido o
prazo de exclusividade conferido ao titular da patente, o invento ingressa em
dominio publico, tornando-se, finalmente, passivel de exploracdo por toda a
coletividade (com redugdo de preco em razdo do advento da possibilidade de

concorréncia).

Disso decorre que, conforme salientado quando do julgamento do
leading case pela Terceira Turma (REsp 1.721.711/RJ, DJe 20/4/2018), qualquer
tentativa de extensao do prazo de vigéncia de patentes, e, por conseguinte, de sua
entrada em dominio publico, deve ser apreciada com cautela adicional, pois

necessariamente importa em prejuizo para a sociedade.

O voto condutor da maioria, no julgamento da ADI 5.529/DF, de lavra
do e. Min. Dias Toffoli, foi absolutamente claro ao reconhecer que a
indeterminacdo do prazo contido no pardgrafo unico do art. 40 da LPI “gera
inseguranca juridica e ofende o proprio Estado Democréatico de Direito”.

Consoante Sua Exceléncia,

A previsibilidade quanto ao prazo de vigéncia das patentes é
essencial para que o0s agentes de mercado (depositantes, potenciais
concorrentes e investidores) possam fazer escolhas racionais. Ademais, a
auséncia de regras claras da margem ao arbitrio e a utilizacdo
oportunista e anti-isonébmica das regras do jogo, tais como as
estratégias utilizadas pelos depositantes para prolongar o periodo de
exploragdo exclusiva dos produtos.

[...] A temporalidade prevista no art. 5°, inciso XXIX, da CF/88



deve ser interpretada a luz do escopo da protecdo patentaria, que ndo se
restringe a tutelar os interesses dos inventores/depositantes das patentes,
garantindo, também, o usufruto do invento por toda a sociedade (i) a partir de
regras claras e (ii) por prazo razoavel. Portanto, a vantagem concorrencial
concedida a autores de invengdes ou modelos de utilidade deve ter
vigéncia determinada e previsivel, de forma que ndo apenas seus
beneficiarios, mas também os demais atores da industria, possam
aferir com exatiddo a data do término da vigéncia da patente. Nesse
sentido, o dispositivo gquestionado ndo observa o quesito da
temporariedade, pois, ao se vincular a vigéncia da patente a data de
sua concessdo, ou seja, indiretamente ao tempo de tramitagdo do
respectivo processo no INPI, se indetermina o prazo de vigéncia do
beneficio, o que concorre para a extrapolacdo dos prazos previstos
no caput do art. 40 da LPlI e para a falta de objetividade e
previsibilidade de todo o processo.

De fato, ndo se pode olvidar que ha mdltiplos agentes econémicos
envolvidos direta e indiretamente com o sistema de patentes, de modo que ndo
apenas os interesses do autor da invencao necessitam de protecdo, devendo-se
atentar e sopesar, igualmente, os interesses do Estado e dos consumidores, bem

COMO 0S interesses concorrenciais.

Também em razdo do interesse. publico  subjacente é que nao
encontra respaldo as alegagdes de que a revisdo do prazo de vigéncia das patentes

estaria inviabilizada em razdo da protecdo da boa-fé e da seguranca juridica.

A concessdo da protecdo patentaria por periodo de tempo em
evidente descompasso com o texto expresso da LPI ndo pode ser considerada

fonte de criacdo de expectativa legitima em seus titulares.

De efeito, a questdo juridica posta a desate extrapola, como antes
assinalado, a mera relagdo existente entre o INPI e os titulares dos direitos
questionados, sendo certo que os efeitos do ato administrativo de concessdo das

patentes se irradiam por todo o tecido social, afetando diretamente o publico



consumidor e impondo restricdes a esfera concorrencial, além de contribuir para

encarecer a execuc¢ao de politicas publicas.

Desse modo, sopesados os interesses em conflito, ndo se afigura
razoavel impor pesados encargos a coletividade em beneficio exclusivo dos
interesses econdmicos dos titulares de direitos patentarios, sendo certo que
eventual prejuizo causado pela demora do INPI ndo autoriza que tal 6nus seja

transferido a sociedade.

Eventuais dificuldades operacionais da autarquia exigem a
implementacao de politicas publicas sérias voltadas a aceleragdo dos processos de
exame, passando pela integracdo a seus quadros de um ndmero razoavel de
servidores com conhecimento técnico adequado, como vem sendo feito nos

ultimos anos.

Nesse sentido, cabe invocar o apelo feito pelo e. Min. Dias Toffoli aos

administradores publicos federais na a¢do precitada:

A demora no tempo de exame das patentes é uma realidade que
precisa ser combatida, para se garantir seguranca juridica a todos os agentes do
mercado. Nada justifica um periodo de exame administrativo de cerca de dez
anos. Apelo ao administrador publico federal (Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria e Secretaria de Ciéncia,
Tecnologia e Insumos Estratégicos do Ministério da Saude) para que envide
efetivos esforcos no sentido de superar as deficiéncias na analise dos pedidos de
patentes.

De outra banda, impende destacar que — ao contrario do que
defendido nas razdes recursais — 0 entendimento proposto no presente voto
ndo viola o Acordo TRIPS, pois, conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal, o prazo de vigéncia adicional a partir da concessdo, conferido

pelo paragrafo Unico do art. 40 (dispositivo apontado como violado), sequer



deriva desse tratado:

O paragrafo Unico €, assim, norma do tipo TRIPS-plus, ou seja,
ela vai além do prazo de protecdo exigido pelo Acordo TRIPS, o qual,
reitero, se limita a estabelecer o prazo minimo de 20 anos para a
vigéncia da patente, contados a partir do depésito.

Ademais, o Brasil ndo é signatario de nenhum tratado que exija
essa prorrogacao.

(ADI 5.529/DF)

Na verdade, conforme apontado pelo e. Min. Dias Toffoli, o preceito
legal em questdo “foi inserido na lei.sem maiores debates, conforme
evidenciado no relatdério do Grupo Direito e Pobreza, da Faculdade de Direito da

Universidade de Sao Paulo (USP):

'‘As razdes para a inclusdo do artigo 40, paragrafo Unico,
na Lei de Propriedade Industrial ndo sdo esclarecidas na exposi¢do de
motivos do referido diploma. O projeto original que deu origem a atual lei,
PL 824/91, ndo continha tal dispositivo. O primeiro projeto substitutivo (PL 824-
A/91, apresentado em 1992) tampouco o incluiu. O artigo 40, paragrafo unico,
na Lei de Propriedade Industrial somente foli inserido no projeto de lei por meio
do substitutivo seguinte (PL 824-B/91, apresentado em 1993), sem, porém, a
realizagdo naquele momento de debates sobre seus possiveis
impactos."”

(ADI 5.529/DF)

Em seu voto, a e. Min. Carmen Lucia também reconhece que 0 prazo
de vigéncia contido na norma do art. 40, paragrafo Unico, da LPI veicula protecéo

patentaria ndo prevista no Acordo TRIPS:

A inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 40 da Lei n.

9.279/1996

22. O dispositivo impugnado na presente acédo direta, por trazer
aumento da protecdo patentaria para além das acordadas no
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS, é
conhecido como norma TRIPS-Plus.

(ADI 5.529/DF)



Por outro lado, no que se refere a alegacdo da recorrente de
malferimento a norma do art. 27.1 do Acordo TRIPS, esclareceu-se no julgamento
da ADI em questdo que tal dispositivo tem ambito especifico de aplicacdo —
tdo somente sobre 0s requisitos de patenteabilidade —, de modo que
dele ndo podem ser extraidas regras relativas ao conteudo dos direitos,

prazo e eventuais limitagdes.

Colhe-se do voto do e. Min. Dias Toffoli:

Assim, quando o art. 27 do Acordo TRIPS veda a discriminacao
guanto a determinado setor tecnoldgico, esta-se referindo a dimensdo da
patenteabilidade de uma invencéo, e ndo aos desdobramentos da concessao da
patente.

(ADI 5.529/DF)

A vista disso, portanto, ndo ha que se cogitar que a ndo aplicagdo do
prazo extensivo (art. 40, paragrafo anico, da LPI) as patentes mailbox violem o

tratado internacional em questao.

Importa consignar, outrossim, que a partir da data da publicacdo do
pedido (e ndo apenas a partir do.momento em que a patente é concedida) o
depositante ja possui tutela legal que lhe garante impedir o uso, por terceiros, do
produto ou processo a que se refere seu requerimento, além de indenizacdo por

exploracéo indevida, conforme estipulam os arts. 42 a 44 LPI.

Acerca do ponto, esclareceu o e. Min. Dias Toffoli quando da

apreciacédo da ADI retro citada:

E importante destacar que uma vez expedida a
carta-patente, também surge, para o titular, o direito de obter
indenizacdo pela exploracdo indevida do objeto patenteado, inclusive
em relacdo ao periodo entre a publicacdo do pedido e a concessao
da patente, como preceitua o art. 44 dalei:




“Art. 44. Ao titular da patente é assegurado o direito de obter
indenizagéo pela exploragédo indevida de seu objeto, inclusive em relacéo
a exploracéo ocorrida entre a data da publicacdo do pedido e a
da concessdo da patente.”

Assim sendo, uma vez concedida a patente, a protecéo
por ela conferida retroage ao momento inicial do processo, o que
funciona como uma contencdo para 0S concorrentes que cogitem
explorar indevidamente o objeto protegido durante a tramitacdo do
pedido. Esse ponto é bem elucidado no parecer elaborado pelo Ministro Eros
Grau:

“[A] protecdo a ele conferida retroage a data de deposito do
pedido. Essa tutela consiste inicialmente no sigilo do pedido de patente,
sigilo que vigora por dezoito meses contados da data do seu depdsito ou da
prioridade mais antiga, quando houver, mas pode ser interrompido a
qualguer momento. Isso porque a publicacdo do pedido podera ser
antecipada a requerimento do depositante. A patente assegura a seu
titular, a partir da data dessa publicacdo, o direito de obter
indenizacdo pela exploracdo indevida de seu objeto. Eis o que
define o artigo 44 da lei 9.279/96 (...).

Dai que o preceito produz efeitos mesmo
anteriormente a concessdao da patente. Tal se d4 porque, por
conta do risco de serem posteriormente obrigados a indenizar 0s
titulares das respectivas patentes, os agentes econdmicos que
atuam no mercado tendem a nao explorar economicamente
produtos e processos objeto de pedidos de patente” (doc. 6, fl. 7,
grifos nossos).

A protecdo patentaria, portanto, ndo se inicia apenas
com a decisdo final de deferimento do pedido, sendo interessante
notar gue a lei considera o requerente como presumivelmente
legitimado a obter a patente, salvo prova em contrario, conforme o
art. 6°, § 1°, da LPI.

[.]

A manutencéo tdo somente do art. 40, caput, c/c o art. 44 da lei,
atende perfeitamente o Acordo TRIPS, por garantir avigéncia da patente por
20 anos a partir do respectivo depdsito, com a possibilidade de
indenizacao retroativa pela exploragdo indevida do objeto no periodo
anterior a concessao do privilégio.

Dessa forma, apesar da expedi¢édo tardia das cartas-patente pelo IINPI,
as invencdes ou modelos de utilidade respectivos ndo estiveram desprovidos de

amparo juridico durante tal lapso temporal.



Quanto a violacao dos arts. 24 e 30 da Lei de Introducéo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB), verifica-se que tal alegacédo foi suscitada exclusivamente
nas razdes do recurso especial, de modo que, ndo tendo sido objeto de analise
pelo Tribunal de origem, carecem do necessario prequestionamento. Incide, no

particular, o ébice da Simula 211/STJ.

Por derradeiro, chama a aten¢do a mudanca de direcdo ocorrida na
argumentacéo da recorrente apos o julgamento da ADI 5.529/DF no que concerne
as diferencas existentes entre as patentes ordinarias e aquelas derivadas do

sistema mailbox.

Quando da interposicdo do recurso especial, defendeu-se a tese de
qgue “é absolutamente incorreto afirmar que as patentes 'mailbox’ sédo
excepcionais” (e-STJ fl. 4193), bem como que “ndo ha qualquer diferenca
entre as patentes “mailbox” e as demais patentes que possa justificar um
tratamento legal diferenciado” (e-STJ fl. 4190), de modo que deve ser garantido,
também as mailbox, o prazo de vigéncia constante no paragrafo Unico do

art. 40 da LPI (e-STJfl. 4194).

Ja na peticdo protocolizada ap6s o julgamento da ADI pelo STF, na
tentativa de fazer o distinguishing entre a hipotese dos presentes autos e aquela
apreciada pela Suprema Corte, a narrativa deduzida passou a ser no sentido de que
0 regime aplicavel aos pedidos de patente em geral e aquele aplicavel as
patentes mailbox “sdo regimes juridicos diversos”. Para a recorrente,
diferentemente do que fora anteriormente alegado, o regime do art. 40,
paragrafo Unico, da Lei 9.279/96 é aplicavel aos pedidos de patente em
geral, enquanto o outro regime - regulado pelos arts. 229, paragrafo

unico, e 229-B da LPI — possui natureza transitéria e somente se aplica



as patentes mailbox (e-STJ fl. 5139).

Ainda que tal circunstancia ndo tenha o conddo de influenciar as

conclus@es alcancadas no presente voto, convém que tal registro seja feito.

Diante de todo o exposto, portanto, ndo ha razdo juridica
suficientemente apta a ensejar o acolhimento da pretensdo deduzida no presente

recurso especial.

4. PROPOSTA DE TESE.
Para os fins do art. 927 do CPC/15, prop0e-se a seguinte tese:

O marco inicial e o prazo de vigéncia previstos
no paragrafo Gnico do art. 40 da LPI ndo sdo aplicaveis as
patentes depositadas na forma estipulada pelo art. 229,

paragrafo unico, dessa mesma lei (patentes mailbox).

5. CONCLUSAO.

Forte nessas razdes, rogando a mais respeitosa vénia a e. Min.
Relatora, JULGO PARCIALMENTE PREJUDICADO o recurso especial e, na parte
conhecida, NEGO-LHE PROVIMENTO.



RECURSO ESPECIAL N° 1.869.959 - RJ (2020/0080677-7)
RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
contra acordao proferido em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR,

sintetizado na seguinte ementa (fls. 4.085/4.087):

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
PATENTES DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E AGROQUIMICOS
- PATENTES MAILBOX - DISCIPLINA LEGAL ESPECIFICA -
AUSENCIA DE VIOLACAO A ISONOMIA - AUSENCIA DE SANCAO
AO INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INTELECTUAL - INPI
POR INOBSERVANCIA DO PRAZO DO ARTIGO 229-B DA LEI DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL-LPI - DIREITO DE PROTECAO E DE
COMERCIALIZACAO DESDE O DEPOSITO DA PATENTE - ARTIGO
44 DA LPI - DEMORA NA ANALISE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - AUSENCIA DE PREJUIZO PARA AS EMPRESAS
- APLICABILIDADE DO ARTIGO 40, CAPUT, E DO ARTIGO 229,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 9.279/96 - TESE JURIDICA
FIXADA - PROCESSO ADMINISTRATIVO QUESTIONANDO
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 978, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO PILOTO.

1. Os requisitos' de admissibilidade do presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR ja foram analisados
por esta la Secdo Especializada no julgamento de 22/03/2018,
estando superada a questéao.

2. A requerente pretende a fixacdo de tese juridica para definir que
a interpretacao dos artigos 229, paragrafo Unico, e 229-B, da Lei
de Propriedade Industrial - LPI, e artigos 5°, XXIX e LXXVIIl da
CF/88, nao afasta a aplicacdo do artigo 40, paragrafo Unico, da
LPI, as patentes ditas "mailbox", mantendo-as higidas tal como
concedidas.

3. Diante do disposto no artigo 229, paragrafo Unico, da LPI, é de
se concluir que o prazo correto de vigéncia das patentes "mailbox"
ocorre nos termos do artigo 40, caput, da LPI, ndo se aplicando a
elas o paragrafo unico do mesmo artigo. Dai se depreende que as
patentes "mailbox", jA& que depositadas entre 01/01/1995 e



14/05/1997, deveriam ter um prazo de vigéncia maximo de 20 anos,
contados de tais depédsitos, em funcdo de que nenhuma delas
poderia vigorar apés 14/05/2017.

4. Se houvesse o0 propésito da aplicacdo do prazo de 10 anos a
contar da concessao, previsto no paragrafo Gnico do artigo 40, da
LPI, para as patentes "mailbox”, néo teria o legislador feito mencéo
expressa e restritiva ao caput do artigo 40, quando da redacéo do
paragrafo Unico do artigo 229, mas sim aos termos gerais do
préprio artigo 40, denotando-se, com isso, que a mens legis é no
sentido de que as patentes mailbox fossem tratadas de forma
especifica.

5. Tratando-se de patentes relativas a produtos farmacéuticos e
agroquimicos, os quais produzem evidente impacto na saude
pablica e no desenvolvimento social e econbmico do Pais,
observa-se que é nitido o designio da lei quanto a resguardar o
interesse publico em detrimento do particular, ndo permitindo que a
protecdo dadas as patentes "mailbox" seja prolongada além do
prazo de vinte anos a contar da data do depdsito, regra que,
diga-se de passagem, também ¢é adotada por escritérios de
patentes de outros paises.

6. Ainda que 0 artigo 229-B da Lei de Propriedade Industrial tenha
estabelecido que os pedidos de tais patentes seriam decididos até
31 de dezembro de 2004, ndo ha como se admitir a aplicacdo do
paragrafo Unico do aludido artigo 40 como sancado pelo
descumprimento daquele prazo pelo INPI, seja por inexistir comando
legal neste sentido, como também por afrontar expressamente o
paragrafo anico do artigo 229 da LPI.

7. Ndo h& que se falar em quebra da isonomia, ou que foi
desconsiderada a interpretagcdo sistematica da legislacédo
patentaria, no caso, porquanto o disposto no artigo 229 da LPI, que
instituiu 0 mecanismo "mailbox", é regra especifica de carater
transitorio, que tem aplicacéo limitada no tempo, devendo por isso
mesmo ser interpretada de forma diferenciada em relacdo as
normas que regem as demais patentes de invencao.

8. As patentes detém protecéo e direito de comercializacdo desde o
depdésito, conforme se observa da inteligéncia do artigo 44 da LPI.
Por isso, ao contrario do alegado pela requerente, as empresas
gue tiveram seus pedidos de patente submetidos ao entendimento
inicial do INPI, que aplicava o paragrafo Unico do artigo 40 da LPI,
se beneficiaram, indevidamente, da extensdo do prazo, ja que a



vigéncia das patentes "mailbox" foi aumentada de mais 10 anos
apoés a concessdo, ultrapassando, em muitos casos, o limite de 20
anos. Logo, ndo houve violagdo ao artigo 5°, inciso XXIX, da
Constituicdo Federal, nem prejuizo para elas diante de eventual
demora na andlise do processo administrativo, cuja celeridade é
protegida pelo artigo 5°, inciso LXXVIIl, da Constituicdo Federal.

9. O entendimento majoritario de ambas as Turmas Especializadas
em Propriedade Industrial deste Tribunal, € no sentido de que o
prazo estabelecido no paragrafo Unico do artigo 40 da Lei n°
9.279/96 ndo se aplica as patentes "mailbox", mas, sim, o caput do
mesmo artigo.

10. O Procurador-geral da Republica ajuizou acao direta de
inconstitucionalidade (ADI 5.529), na qual requereu a suspensao
liminar do artigo 40, paragrafo Unico, da Lei n° 9.279/96, com a
declaracdo de sua inconstitucionalidade, tendo em vista que o
aludido dispositivo viola o requisito da temporariedade estabelecido
no artigo 5°, XXIX, da Constituicdo Federal, uma vez que a
indefinicdo quanto ao prazo de vigéncia das patentes de invencéo
provoca forte lesao a direitos sociais e a ordem econdmica, além de
afronta a livre concorréncia, a seguranca juridica, a defesa do
consumidor, ao principio da eficiéncia e ao da duracado razoavel do
processo. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do
Recurso Especial n® 1.721.711/RJ, posicionou-se no mesmo
sentido.

11. Ao contrario do sustentado pela requerente, a interpretacdo do
artigo 229, paragrafo unico, da LPI afasta sim a aplicacéo do artigo
40, paragrafo unico, da mesma lei.

12. Diante da uniformizagao jurisprudencial, aplico o entendimento
majoritario neste Egrégio Tribunal Regional Federal sobre a
matéria, para fixar a seguinte tese juridica: "O paragrafo Gunico do
artigo 40 da Lei n°® 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial -
LPI) ndo se aplica as patentes "mailbox", diante da limitac&o
estabelecida pelo artigo 229, paragrafo Unico, da mesma lei,
devendo ser aplicado o prazo de vigéncia maximo de 20
anos da data do depésito, nos termos do artigo 40, caput, da
mesma lei."

13. Em funcédo da declaracao de inconstitucionalidade do paragrafo
Unico do artigo 978 do Cddigo de Processo Civil, em 05/04/2018,
no feito n° 0100472-84.2018.4.02.0000, pelo 6rgdo Especial, apos
transitar este em julgado, os autos devem ser remetidos a Relatora



do feito do qual originou-se este incidente, Dra. Simone Schreiber.

Contra o referido entendimento a recorrente (The Provost Fellows and
Scholars of the Holy Undivided Trinity of Queen Elizabeth Near Dublin) aponta ofensa
aos seguintes dispositivos:

(i) arts. 27.1 e 70.8 do Acordo TRIPS (Decreto n.° 1.355/94);

(ii) arts. 229, paragrafo Unico, 229-B e 40, paragrafo Unico, todos
da LPI;

(iii) art. 2°, par. unico, Xlll, da Lei 9.784/99;

(iv) arts. 24 e 30 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB);

(v) aoart. 65.5. do Acordo TRIPS (Decreto n.% 1.355/94);

(vi) arts. 984, § 2°, 489, 81, IV, e 1.022, paragrafo Unico, todos do
CPC.

Afirma que o Instituto Nacional de Propriedade Industrial concedeu 240
patentes "mailbox" pelo prazo de proteg¢éo expresso de 10 (dez) anos a contar da data
de concesséo, atendendo o disposto no art. 40 da Lei n° 9.279/96, a Lei de Propriedade
Industrial - LPI (fl. 4.184).

Relata que apo6s mais de 16 (dezesseis) anos concedendo patentes
mailbox nos referidos termos, o INPI alterou subitamente seu entendimento, passando
a defender que a validade delas deveria ser sempre limitada ao prazo de 20 anos
contados da data do depdsito; e ndo mais sendo assegurado o prazo de 10 anos a
contar da data da concesséao.

A autarquia teria ajuizado mais de 40 acdes buscando a nulidade total ou,
subsidiariamente, a reducéo dos prazos de validade de 240 patentes, dos mais diversos
titulares, para 20 anos contados da data do depdsito (conforme art. 40, caput, da LPI).

Alega (fl. 4.185):

... depreende-se que o prazo minimo (de 10 anos, a contar da data
de concessdo) previsto no art. 40, paragrafo Unico, da LPI é
inteiramente  aplicavel as patentes “mailbox”, diante do
descumprimento do prazo definido no art. 229-B da LPI para exame
das patentes mailbox (que se encerrava em 31/12/2004).

Sustenta que "o exame pelo INPI dos pedidos de patentes mailbox dentro
do prazo previsto na LPI ja garantia aos seus inventores o prazo minimo de 10 anos de
protecdo, sendo, portanto, desnecessaria a referéncia expressa ao paragrafo unico do



art. 40 da mesma lei" (fl. 4.186).

Argumenta que os arts. 229 e 229-B da LPI s6 poderiam ser interpretados
em conjunto (sistematicamente), eis que fixaram o prazo maximo de exame das
patentes até o dia 31.12.2004, data que assegura que os primeiros pedidos de patente
mailbox depositados em 1°.1.1995 tivessem o prazo minimo de 10 (dez) anos (fl.
4.194), sendo ocioso mencionar o paragrafo tnico do art. 40, eis qgue em sendo aplicado
0 seu caput ja estaria assegurado o prazo minimo de 10 anos a partir da concesséao da
patente.

Conclui que a finalidade do paragrafo Unico do art. 40 da LPI é evitar que o
titular seja prejudicado pela demora da Administracdo em analisar seu pedido e garantir
um prazo minimo de 10 (dez) anos de protecgéo.

Resume a tese nas seguinies proposicoes: 1) aos pedidos de patente
depositados entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997 e que tenham sido
decididos pelo INPI até 31 de dezembro de 2004 sera aplicado o caput do art. 40 para a
fixacdo do seu prazo de validade, o qual sera, portanto, de 20 anos contados da data do
depésito; i) aos pedidos concedidos apos 31 de dezembro de 2004, se aplicaria o prazo
minimo de 10 anos.

Pondera que se o INPI tivesse cumprido o art. 229-B (ou seja, decidido até
31.12.2004), seria garantido um prazo de validade de pelo menos 10 (dez) anos,
tornando dispensavel a aplicacdo do art. 40, paragrafo unico, de modo que a correta
hermenéutica determinaria a incidéncia da regra geral, que prevé o referido prazo
minimo de 10 (dez) anos para o caso de mora do INPI (fl. 4.201).

Tece consideracdes acerca da auséncia de protecao efetiva as patentes
mailbox antes da concessdo da carta-patente, acerca da seguranca juridica e da
impossibilidade de aplicacdo retroativa de nova interpretacéo por parte da Administracao
Publica.

Registra a imposi¢do de que seja fixada a tese quanto a aplicacéo da lei
em vigor no momento do requerimento de exame, qual seja, a LPI com a redacdo
original, sem o paragrafo Unico do art. 229, dispositivo legal invocado pelo INPI para
embasar o pedido de nulidade da patente.

Subsidiariamente, postula o conhecimento e provimento do recurso
especial por vicio de prestacao jurisdicional, sob o fundamento de que o Tribunal de
origem ndo teria analisado todos os argumentos suscitados no IRDR.

Formula, ao final, do arrazoado, os seguintes pedidos (fl. 4.213):

() processado o presente recurso especial sob o rito dos
repetitivos, nos termos do art. 256-H, do RI-STJ, com efeito



suspensivo ope legis, nos termos do art. 987, §1°, do CPC;

(i) no mérito, conhecido e provido o presente recurso especial, nos
termos da alinea “a” do inciso lll do art. 105 da CF/88 e do art. 987,
do CPC, para, reconhecendo-se a violagédo dos arts. 27.1 e 70.8 do
Acordo TRIPS (Decreto n.° 1.355/94); 229, paragrafo Unico, 229-B
e 40, paragrafo unico, todos da LPI; 2° par. Gnico, Xlll, da Lei
9.784/99; 24 e 30 da LINDB; 65.5. do Acordo TRIPS (Decreto n.°
1.355/94); e 984, § 2°, 489, 81, IV, e 1.022, paragrafo unico, todos
do CPC; reformar o r. acordao recorrido, com fixacdo da tese
juridica de que a interpretagcdo dos artigos 229, paragrafo unico, e
229-B, da LPI, e artigos 5°, XXIX e LXXVIII da CF/88, ndo afasta a
aplicacdo do art. 40, paragrafo Unico, da LPI, as patentes ditas
“mailbox”, mantendo-se higidas tal como concedidas; ou

(iif)y subsidiariamente, caso este E. Tribunal entenda pela
inviabilidade de andlise do tema em discussdo por auséncia de
apreciacdo dos argumentos na origem, seja decretada a anulagéo
do v. acérdao recorrido por violacdo aos arts. 984, 82° , 1.022,
paragrafo unico e 489, 81° 1V, todos do CPC, uma vez que,
tratando-se de IRDR, ndo h& qualquer duvida de que todos os
fundamentos suscitados devem ser analisados para a fixacdo da
tese juridica no incidente.

No caso concreto, especificamente, a a¢ao originaria remonta a pedido de
nulidade de patentes movido pelo INPI contra diversos réus, entre eles a ora recorrente
(Provost) (e-STJ fls. 1411-26).

O INPI sustentou, em sintese, que o computo correto de vigéncia das
patentes mailbox deve ocorrer nos termos do caput do art. 40 da LPI, ou seja, as
patentes deveriam ter um prazo maximo de vigéncia de 20 (vinte) anos, contados da
data do deposito do respectivo pedido.

Postulou, ao final, a declaragéo de nulidade das patentes submetidas ao
mailbox compreendidas na peticéo inicial ou, alternativamente, a nulidade parcial para
adequar a duracdo delas a inteligéncia do art. 229, paragrafo unico, e art. 40, caput, da
LPI (fl. 1.426).

Com relacdo a ora recorrente (Provost), o INPI apontou a patente
PI19700768-4, cujo deposito teria se dado em 24.1.1997, concedida em 4.11.2008 e que
deveria encerrar em 24.1.2017, nos termos do art. 229 da LPI (e ndo em 4.11.2018, nos
termos do paragrafo Unico do art. 40 da mesma lei).

O feito foi distribuido por prevencédo aos Agravos em Recursos Especiais
n°® 1.153.937/RJ e 1.223.237/RJ e processado sob o rito dos recursos representativos



de controvérsia, tendo-se definido a seguinte questdo para exame da Secéo:

RECURSO ESPECIAL EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. PROPOSTA DE AFETACAO. ACAO DE
NULIDADE DE PATENTES. PATENTES MAILBOX. PRAZO DE
VALIDADE. TERMO INICIAL.

1. Nos termos do Codigo de Processo Civil e do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica - RISTJ, 0s recursos especiais em
Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR
tramitardo nesta Corte Superior em consonancia com o
procedimento estabelecido para 0 recurso representativo da
controvérsia (RISTJ, arts. 256-H), uma vez que o julgamento do
referido recurso gera efeitos sobre os demais processos sobre a
guestdo (art. 987, § 2° do CPC).

2. Delimitagcdo da controvérsia: "Fixacdo do prazo de vigéncia e do
respectivo termo inicial das patentes mailbox (medicamentos e
quimicos) a luz da legislacdo de propriedade industrial."

3. Recurso especial afetado ao rito do artigo 1.036 do Cdédigo de
Processo Civil.

O Ministério Publico Federal - MPF apresentou seu parecer as fls.
5.022/5.049, sintetizado na seguinte ementa (fls. 5.022/5.023):

- Recurso especial oriundo de incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas (IRDR), submetido ao regime dos recursos repetitivos
por forca do art. 256-H, do RISTJ, apontando violagdo aos arts.
27.1, 65.5 e 70.8, todos do Decreto n°® 1.355/1994 (Acordo TRIPS),
aos arts. 40, paragrafo Unico, 229, paragrafo Unico, e 229-B, todos
da Lei n® 9.279/1996 (Lei de Propriedade Industrial — LPI), ao art.
2°, paragrafo unico, Xlll, da Lei n°® 9.784/1999, aos arts. 24 e 30,
ambos da LINDB, e aos arts. 489, § 1° 1V, 984, § 2° e 1.022,
paragrafo Unico, todos do CPC/2015.

- O v. acérdéao recorrido nao infringiu os arts. 489, § 1°, IV, 984, §
2° e 1.022, paragrafo Unico, todos do CPC/2015, uma vez que
houve a andlise, de forma motivada e fundamentada, de todos os
pontos pertinentes e essenciais ao desate da lide, ainda que a
decisdo ndo tenha citado expressamente todos os dispositivos
legais de regéncia e ndo tenha vindo ao encontro dos anseios
recursais.



- Tese sugerida para os efeitos do art. 1.040, do CPC/2015: O
paragrafo Unico do artigo 40 da Lei n°® 9.279/1996 (Lei de
Propriedade Industrial - LPI) ndo se aplica as patentes
excepcionalmente requeridas pelo sistema mailbox, diante
da norma expressa constante das disposi¢fes transitérias e
finais da mesma lei (artigo 229, paragrafo Unico), segundo a
gual assegura-se protecdo, a partir da data da respectiva
concesséo, limitada ao prazo remanescente previsto no
caput do seu artigo 40 (20 anos contados do dia do
depésito), circunstancia que afasta, como corolario, a
possibilidade de incidéncia do prazo excepcional do
paragrafo Unico desse mesmo dispositivo (10 anos a partir
da concesséo).

- Parecer pelo ndo provimento do presente recurso especial.

Houve apresentacdo de pedido liminar, inicialmente indeferido pela
deciséo de fls. 4.898/4.904.

Posteriormente, a recorrente apresentou nova peticdo relatando a
existéncia de multiplicidade de processos na origem tratando da mesma matéria, sendo
decididos com base no posicionamento firmado no IRDR, o que implicaria cassacao
das patentes, com risco de irreversibilidade da situacdo apos o julgamento final do
presente recurso.

Em  juizo -de retratacao, proferi nova decisao (fls. 4.945/4.948),
concedendo efeito suspensivo ao recurso especial, para manter a vigéncia das patentes
tipo mailbox concedidas pelo INPI, conforme o entendimento anterior que vinha sendo
aplicado pelo instituto, até posterior solugdo da causa.

O INPI, a seu turno, apresentou agravo interno, postulando a reforma da
decis&o que deferiu efeito suspensivo.

A ABIFINA - Associagdo Brasileira das Industrias de Quimica Fina,
Biotecnologia e suas Especialidades, na qualidade de amicus curiae, apresentou
peticdo aderindo ao agravo interno do INPI (fl. 5.052/5.067).

No curso do processo, o Supremo Tribunal Federal julgou a ADI 5.529
declarando a inconstitucionalidade do paragrafo unico do art. 40 da Lei 9.279/96, com
modulacao parcial de efeitos.

A fls. 5.101/5.108, a recorrente apresentou peticdo alegando ndo haver
identidade entre a discusséo travada nos presentes autos e aquela decidida pelo STF
na mencionada ADI 5529.

Argumenta que a discussdo no Supremo Tribunal se limitaria a



possibilidade de a protecdo patentaria no Brasil ultrapassar o prazo de 20 anos de
validade, havendo uma suposta extenséo de prazo, diante da possibilidade de exercicio
do direito a indenizac&o previsto no art. 44 da LPI relativamente ao periodo anterior a
concessao da patente (fl. 5103).

Argumenta que tal risco nao existe no presente IRDR, em que se discute
"se as patentes 'mailbox' podem ou nao ter prazo de protecdo inferior a 10 anos,
considerando-se que” (fls. 5.102/5.103):

() o termo inicial da protecdo efetiva das patentes “mailbox” é a
concessdo da carta-patente, conforme previsto nos arts. 229,
paragrafo Unico, da LPlI e 70.8(c) do Acordo TRIPs, que
estabelecem literal e expressamente que a protecdo dada as
patentes “mailbox” somente é assegurada a partir da data da
concessao, de modo que a regra geral do prazo de protecdo das
patentes ordinarias prevista no art. 44 da LPI ndo é aplicavel as
patentes “mailbox”; e

(i) o legislador fixou, por meio do art. 229-B , da LPI, a data de
31/12/2004 como prazo maximo para o exame dessas patentes pelo
INPI. Essa data esta longe de ser aleatéria: é precisamente a data
gue assegura que os primeiros pedidos de patente “mailbox”
depositados em 01/01/1995 fossem analisados a tempo habil de
dispor do prazo minimo de 10 anos de protecdo contados da data
da eventual concessédo. Dessa maneira, o legislador evitou que
esses 10 anos de protecdo, ainda que jamais pudessem superar 0
tempo de protegdo previsto para as patentes ordinarias (isto é,
aquelas que nao sdo do tipo mailbox e, por isso, seguem a regra
geral do caput do art. 40, da LPI, dispondo de protecao de 20 anos
contados do depédsito), também ndo se findassem em data
posterior.

Assevera que a tese defendida pela PROVOST nos autos nem
dependeria necessariamente do paragrafo unico do art. 40 da LPI, eis que ndo seria a
unica fundamentacéo sustentada no recurso (fl. 5.103).

Argumenta que a interpretacéo sistematica da LPI e do Acordo TRIPS por
si sO denotaria a protecdo minima de 10 (dez) anos aos titulares das patentes mailbox,
"Isso porque a interpretacdo em conjunto dos artigos 229, paragrafo Unico, e 229-B,
ambos da LPI, permite extrair a norma juridica que estabelece que os pedidos de
patente depositados entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997 que fossem
decididos até 31/12/2004 teriam um prazo de validade de 20 anos da data do depésito"



(fls. 5.103/5.104).

Afirma que, a prevalecer a interpretacdo dada pelo acoérdao recorrido,
seria possivel a concessao de patentes "natimortas”, sem prazo algum de protecéo (fl.
5.104).

Repisa a alegacéo de que os arts. 229 e 229-B da LPI levam a concluséo
de que sempre se assegurou o prazo minimo de dez anos para as patentes "mailbox" e
gue o presente feito ndo envolveria prazo de 20 anos das patentes ordinarias nem sua
extensdo para mais 10 anos a partir da aplicacéo do paragrafo Unico do art. 40 da LPI.

No dia 7 do corrente més, proferi decisédo reconsiderando em parte a
decisdo concessiva de efeito suspensivo, levando em conta o acorddo na ADI 5.529 e
os termos da modulacdo parcial de efeitos adotada, ficando parcialmente prejudicado o
agravo interno.

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.869.959 - RJ (2020/0080677-7)
VOTO VENCIDO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): As razdes do

presente recurso especial afirmam expressamente que o IRDR fora suscitado na
origem pela Provost (recorrente) "para fixagdo de tese juridica sobre a interpretacéo da
questdo de direito relativa aos prazos das patentes denominadas “mailbox”, tendo por
base legal os artigos 40, caput e paragrafo Unico, 229, paragrafo unico, e 229-B, da Lei
n® 9.279/96 (Lei da Propriedade Industrial — LPI), e artigos 5° XXIX e LXXVIII da
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88)" (fl. 4.182).

Especificamente em relagdo ao paragrafo Unico do art. 40 da LPI, tal
dispositivo foi revogado pela Lei n® 14.195/2021, posteriormente a0 pronunciamento do
Suprema Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, no seguinte
sentido:

EMENTA: Acéo direta de inconstitucionalidade. Paragrafo
Unico do art. 40 da Lei n° 9.279/1996. Lei de propriedade
industrial. Ampliacdo do prazo de vigéncia de patentes na
hip6tese de demora administrativa para a apreciacdo do
pedido. Indeterminacao do prazo de exploragéo exclusiva do
invento. Ofensa a seguranca juridica, a temporalidade da
patente, & funcdo social da propriedade intelectual, a
duracdo razoavel do processo, a eficiéncia da administracao
publica, a livre concorréncia, a defesa do consumidor e ao
direito a saude. Procedéncia do pedido. Modulacdo dos
efeitos da deciséo.

1. A protecdo a propriedade industrial, prevista como direito
fundamental no art. 5°, inciso XXIX, da Constituicdo de 1988, se da
de forma temporéaria e com fundamento no interesse social e no
desenvolvimento tecnoldgico e econémico. Trata-se, portanto, de
instituto com finalidade determinada pela Constituicdo e que néo se
circunscreve a um direito individual, pois diz respeito a coletividade
e ao desenvolvimento do Pais.

2. Segundo o caput do art. 40 da Lei n°® 9.279/1996, a vigéncia
da patente observaré os prazos fixos de 20 (vinte) anos para
invencdes e de 15 (quinze) anos para modelos de utilidade,
contados da data de depédsito. A Lei de Propriedade



Intelectual (LPI) prevé, ainda, uma regra adicional no
paradgrafo Unico do dispositivo: a contar da data de
concessdo da patente, o prazo de vigéncia ndo sera inferior
a 10 (dez) anos para a patente de invencéo e a 7 (sete) anos
para a patente de modelo de utilidade. Portanto, extrai-se do
art. 40 a relevancia de dois marcos temporais para a
determinacdo do prazo de vigéncia da patente: a data do
depodsito e adata da concesséo do pedido.

3. O paragrafo Unico do art. 40 estabelece um prazo variavel de
protecéo, pois esse depende do tempo de tramitacdo do respectivo
processo administrativo no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI). Assim, caso a autarquia leve mais de 10 (dez)
anos, no caso da invencdo, ou mais de 8 (oito) anos, no caso do
modelo de utilidade, para proferir uma deciséo final, o periodo total
do privilégio ultrapassara o tempo de vigéncia previsto no caput do
art. 40.

4. O paragrafo unico do art. 40 da LPI teria sido instituido com o
objetivo de compensar o acumulo de pedidos de patentes (backlog)
no INPIL. O fenbmeno existe desde a edicdo da Lei n°® 9.279/1996, a
gual, para se adequar ao Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio (Acordo
TRIPS), tornou patenteaveis determinados produtos antes néo
sujeitos-a exploracdo exclusiva. Internalizado o acordo e editada a
Lei n° 9.279/1996 sem que fosse utilizado o prazo de transicéo
conferido aos paises em desenvolvimento, a autarquia federal ndo
estava devidamente equipada para receber a carga adicional de
novos produtos registrados, o que gerou um grande passivo de
pedidos.

5. O Acordo TRIPS, no art. 33, assegura a patente no minimo
20 anos de vigéncia desde o depdsito do respectivo pedido.
A loégica do acordo é que o mero depésito gera uma
presungdo em favor do requerente. Portanto, o prazo de
vigéncia adicional a partir da concessao, conferido pelo paragrafo
Gnico do art. 40, ndo deriva do Acordo TRIPS; tampouco encontra
paralelo em outras jurisdigbes, nas quais os direitos adicionais de
exclusividade seguem uma logica essencialmente diversa da
adotada pela legislacdo brasileira, por terem aplicagdo reduzida,
limitada a casos especificos e ndo serem direitos automaticos. Os
instrumentos adotados no exterior para estender o periodo de
exploragdo exclusiva de invengbes - em suas variadas formas,



prazos e regras especificas - contém mecanismos que impedem
gue o prazo de validade da patente seja estendido por mais tempo
do que o necessério.

6. O paragrafo unico do art. 40 é desarrazoado sob diversos
aspectos, haja vista que ele acaba por tornar o prazo de vigéncia
das patentes indeterminado. Com efeito, ndo se sabe o prazo final
da vigéncia de uma patente no Brasil até 0 momento em que essa é
efetivamente concedida, o que pode demorar mais de uma década.
A consequéncia pratica disso € a auséncia, de fato, de limitacdo
temporal para a protecdo patentaria no Brasil, redundando no
cenario absurdo de haver patentes vigendo no pais por prazos
extremamente extensos, de cerca de 30 anos, 0 que deshorda dos
limites da razoabilidade e faz o pais destoar das demais jurisdi¢cdes
em matéria de protecdo da propriedade industrial.

7. Estando vigente o paragrafo Unico do art. 40, o prazo entre o
depdsito e a concessdo de uma patente sempre sera
indeterminado, com ou sem backlog no INPI, visto que o tempo de
processamento pelo escritério de patentes € um elemento
indeterminado, dadas a complexidade envolvida na analise desse
tipo de pedido - que é variavel e depende do produto e do setor
tecnolégico pertinentes - e as intercorréncias que podem ocorrer
no tramite administrativo —, algumas delas ensejadas pelos préprios
requerentes no intuito de se beneficiarem da extensdo automatica
prevista na norma guestionada. Nesse sentido, mesmo que o INPI
venha a superar o atraso crbnico na analise dos pedidos de
patentes, remanescera a inconstitucionalidade do paragrafo Unico
do art. 40.

8. A prorrogagdo do prazo de vigéncia da patente prevista na Lei
de Propriedade Industrial, além de ndo contribuir para a solucéo do
atraso cronico dos processos submetidos ao INPI, acaba por induzir
ao descumprimento dos prazos previstos no caput do art. 40, pois
ameniza as consequéncias da mora administrativa e prolonga o
periodo de privilégio usufruido pelos depositantes, em prejuizo dos
demais atores do mercado, além da prépria Administracdo Publica
e da sociedade como um todo. Ha elementos suficientes nos autos
gue apontam para o fato de que a norma questionada retroalimenta
0 backlog, contribuindo para gerar o fenbmeno que ela busca
contornar, em direta afronta aos principios da razoavel duracédo do
processo (art. 5°, LXXVIII, CF) e da eficiéncia administrativa (art. 37,
caput, CF).



9. O impacto da extensdo do prazo de vigéncia de patentes no
Sistema Unico de Saude (SUS) é digno de atencgéo, pois, sendo ele
um dos maiores sistemas de saude publica do mundo e contando
com uma rede de atendimento que visa universalizar o acesso a
salde gratuita, demanda recursos publicos compativeis com sua
amplitude e complexidade, os quais, todavia, esbarram em
problemas financeiros e orcamentarios tipicos de um pais em
desenvolvimento como o Brasil. O dominio comercial proporcionado
pela patente por periodos muito longos tem impacto no acesso da
populagdo a servicos publicos de saude, uma vez que onera o
sistema ao eliminar a concorréncia e impor a aquisicdo de itens
farmacéuticos por preco estipulado unilateralmente pelo titular do
direito, -acrescido’ do pagamento de royalties sobre os itens
patenteados que o Poder Publico adquire e distribui.

10. Quanto maior 0 prazo de exclusividade usufruido pelo titular da
patente farmacéutica, mais sera onerado o0 poder publico e a
sociedade, considerando-se a necessidade de aquisicdo de
medicamentos em larga escala para a execucdo de politicas
publicas em saude. Esse contexto se torna ainda mais gravoso e
dotado de urgéncia diante da emergéncia internacional de saude
decorrente da pandemia da Covid-19. O enfrentamento de uma
crise de tamanha magnitude envolve a gestdo de recursos
escassos de diversas ordens, e ndo somente aqueles associados a
aquisicdo de medicamentos com possivel indicacdo para o
tratamento da doenca. A pressdo sobre o sistema de salde
aumentou de forma global, elevando a demanda por insumos em
toda a cadeia de atendimento. 11. O prolongamento indevido dos
prazos de vigéncia de patentes farmacéuticas reveste-se de carater
injusto e inconstitucional, por privilegiar o interesse particular em
detrimento da coletividade, impactando de forma extrema a
prestacdo de servicos de saude publica no pais e,
consequentemente, contrariando o direito constitucional & saude
(art. 196 da Constituicdo de 1988). A extensdo do prazo de
vigéncia das patentes afeta diretamente as politicas publicas de
saude do pais e obsta o acesso dos cidadaos a medicamentos,
acdes e servicos de salde, causando prejuizos ndo apenas a
concorrentes e consumidores, mas, principalmente, aqueles que
dependem do Sistema Unico de Salde para garantir sua
integridade fisica e sua sobrevivéncia.

12. A indeterminacdo do prazo contido no paragrafo Unico do art.



40 da Lei 9.279/1996 gera inseguranca juridica e ofende o préprio
Estado Democrético de Direito. A previsibilidade quanto ao prazo
de vigéncia das patentes é essencial para que o0s agentes de
mercado (depositantes, potenciais concorrentes e investidores)
possam fazer escolhas racionais. Ademais, a auséncia de regras
claras da margem ao arbitrio e a utlizagdo oportunista e
anti-isonbmica das regras do jogo, tais como as estratégias
utiizadas pelos depositantes para prolongar o periodo de
exploracdo exclusiva dos produtos.

13. A temporalidade prevista no art. 5°, inciso XXIX, da CF/88 deve
ser interpretada a luz do escopo da protecdo patentaria, que nao
se restringe a tutelar os interesses dos inventores/depositantes das
patentes, garantindo, também, o usufruto do invento por toda a
sociedade (i) a partir de regras claras e (ii) por prazo razoavel.
Portanto, a vantagem concorrencial concedida a autores de
invencdes ou modelos de utilidade deve ter vigéncia determinada e
previsivel, de forma que n&do apenas seus beneficiarios, mas
também os demais atores da industria, possam aferir com exatidao
a data do término da vigéncia da patente. Nesse sentido, o
dispositivo guestionado ndo observa o quesito da temporariedade,
pois, ao se vincular a vigéncia da patente a data de sua concessao,
ou seja, indiretamente ao tempo de tramitacdo do respectivo
processo no INPI, se indetermina o prazo de vigéncia do beneficio,
0 que concorre para a extrapolagdo dos prazos previstos no caput
do art. 40 da LPI e para a falta de objetividade e previsibilidade de
todo o processo.

14. A temporariedade da patente permite a harmonizacdo da
protecdo a inventividade com o cumprimento da fungéo social da
propriedade, pois, apesar de resguardar os direitos dos autores de
inventos ou modelos de utilidade por um periodo determinado,
incentivando e remunerando o0s investimentos em inovacao,
garante ao restante da industria e, em Ultima analise, a sociedade,
a possibilidade de se apropriar dos beneficios proporcionados
pelos produtos da criatividade a partir da extingdo dos privilégios de
sua exploracéo.

15. O paragrafo Unico do art. 40 da LPI autoriza o adiamento
da entrada da concorréncia no mercado e a permanéncia dos
efeitos da exclusividade por prazo indeterminado e
excessivo, proporcionando a dominacdo dos mercados, a
eliminacdo da concorréncia e o aumento arbitrario dos lucros,



aprofundando a desigualdade entre os agentes econdmicos e
transformando o que era justificavel e razoavel em inconstitucional,
estando configurada, portanto, ofensa a funcdo social da
propriedade intelectual (art. 5°, inciso XXIX, c/c o art. 170, inciso Ill),
a livre concorréncia e a defesa do consumidor (art. 170, incisos IV e
V).

16. A demora no tempo de exame das patentes é uma realidade
que precisa ser combatida, para se garantir seguranca juridica a
todos os agentes do mercado. Nada justifica um periodo de exame
administrativo de cerca de dez anos. Apelo ao administrador
publico federal (Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria e Secretaria de Ciéncia,
Tecnologia e Insumos Estratégicos do Ministério da Saude) para
gue envide efetivos esforcos no sentido de superar as deficiéncias
na analise dos pedidos de patentes.

17. Acédo direta julgada procedente, declarando-se a
inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 40 da Lei n°
9.279/1996.

18. Modulacado dos efeitos da decisdo, conferindo-se efeitos
ex nunc, a partir da publicacdo da ata deste julgamento, de
forma a se manterem as extensfes de prazo concedidas com
base no preceito legal, preservando-se, assim, a validade
das patentes ja concedidas e ainda vigentes em decorréncia
da aplicacdo do aludido preceito. Ficam ressalvadas da
modulacédo (i) as a¢cdes judiciais propostas até o dia 7 de abril
de 2021 (data da concessdo parcial da medida cautelar no
presente processo) e (ii) as patentes que tenham sido
concedidas com extensdo de prazo relacionadas a produtos
e processos farmacéuticos, bem como a equipamentos e/ou
materiais de uso em saude. A ambas as situacfes se aplica o
efeito ex tunc, o que resultara na perda das extensbes de
prazo concedidas com base no paragrafo unico do art. 40 da
LPIl, devendo ser respeitados os prazos de vigéncia das
patentes estabelecidos no caput do art. 40 da Lei 9.279/1996
e resguardados eventuais efeitos concretos ja produzidos
em decorréncia da extensdo de prazo das referidas
patentes.

(ADI 5529, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
12/05/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-174 DIVULG
31-08-2021 PUBLIC 01-09-2021, grifos ndo constantes do original)



Consta do voto proferido pelo relator da ADI acima que o pedido veiculado
naquela acdo direta "busca aferir a validade perante a Constituicdo de 1988 do
paragrafo Unico do art. 40 da Lei n® 9.279/1996, o qual prevé a ampliacdo do prazo de
vigéncia da protecdo as patentes na hipétese de demora administrativa na apreciacao
dos pedidos de sua concesséao".

Ressaltou-se no julgado que os efeitos daquele provimento "serdo
direcionados indistintamente a toda a industria e nao privilegiardo qualquer setor
tecnoldgico".

Tal como se depreende da ementa acima transcrita e do voto do Ministro
Dias Tofolli (relator), o Supremo Tribunal Federal concluiu, por maioria, que esta
"evidenciada a contrariedade do paragrafo unico do art. 40 da Lei n° 9.279/1996 a
seguranca juridica (art. 1°, caput), a temporalidade da patente (art. 5°, inciso XXIX), a
funcdo social da propriedade intelectual (art. 5°, inciso XXIX c/c o art. 170, inciso lll), a
duracdo razoavel do processo (art. 5°, inciso LXXVIII), a eficiéncia da administracao
publica (art. 37, caput), a livre concorréncia e a defesa do consumidor (art. 170, incisos
IV e V) e ao direito a saude (art. 196 da Constituicdo Federal)" e que "a conjugacéo do
art. 40, caput, com o art. 44 j4 promove a almejada racionalidade e protecao patentaria,
razao pela qual entendo que o Supremo Tribunal Federal ndo apenas pode como deve
declarar a inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 40 da LPI".

Evidencia-se, da leitura do voto do relator e demais membros do
colegiado, que nédo foi examinada na ADIn 5.529 a peculiar questdo do periodo de
vigéncia da patente conhecida como mailbox, concedida nos termos do paragrafo Unico
do art. 229 da LPI, a saber, daquelas depositadas entre 1.1.1995 (data da internalizacao
no Brasil do Acordo TRIPS, que conferiu protecdo a inventos antes nao patenteaveis em
territério nacional, como medicamentos e produtos quimicos agropecuarios) e
14.5.1997 (data da vigéncia da maior parte dos dispositivos da LPI).

O STF examinou a questao sob o enfoque da regra geral do art. 40 LPI,

cujo caput estabelece o prazo de vigéncia 20 (vinte) anos para a patente de invengéo
contados da data de depésito, assegurando, em seu paragrafo Unico, que o inventor
tera assegurado o prazo minimo de vigéncia 10 anos, a partir da data de concessao.
Tendo em conta a regra do art. 44 da LPI segundo a qual ao titular da
patente € "assegurado o direito de obter indenizacdo pela exploracédo indevida de seu
objeto, inclusive em relacéo a exploracao ocorrida entre a data da publicacéo do pedido
e a da concesséao da patente”, entendeu o STF que, no caso de demora superior a 10

anos para a andlise do pedido pelo INPI, a protecdo assegurada ao inventor, por forca



da ampliacdo decorrente do paragrafo unico do art. 40, alcancaria periodo superior ao
prazo de 20 anos (contados do depdsito), sendo tal prolongamento incompativel com o
principio constitucional da temporalidade da patente e nocivo ao interesse da sociedade.

A declaracao de inconstitucionalidade do paragrafo tnico do art. 40 da LPI
sofreu modulacao de efeitos, para preservar a validade das patentes ja concedidas com
0 acréscimo questionado até a data do julgamento da ADIn, com excec¢édo das patentes
objeto de acdes judiciais propostas até o dia 7 de abril de 2021 (data da concessao
parcial da medida cautelar na ADI) e (ii) das patentes que tenham sido concedidas com
extensdo de prazo relacionadas a produtos e processos farmacéuticos, bem como a
equipamentos e/ou materiais de uso em saude. Mesmo em relacdo a estas, foram
"resguardados- eventuais_efeitos concretos ja produzidos em decorréncia da extensao
de prazo das referidas patentes.”

No presente IRDR, o Tribunal de origem nd&o apreciou a questdo da
constitucionalidade do paragrafo Unico do art. 40 da LPI. A tese sustentada pela
recorrente (direito ao prazo minimo de protecdo da patente por dez anos a contar de
sua concessao) foi negada sob o fundamento de que néo se aplica o paragrafo Unico do
art. 40 da LPI as patentes conhecidas como mailbox. A estas se aplicaria tAo somente o
prazo do caput do art. 40, a saber, 20 anos a contar do deposito do pedido.

No recurso especial, a recorrente sustenta, com base ndo apenas no
paragrafo Unico do art. 40 da LPI, mas especialmente na interpretacdo dos arts. 229,
paragrafo Unico e 229-B da LPI, que também as patentes mailbox tém assegurado o
prazo minimo de 10 anos de protec¢édo, a partir da concessao.

Para tanto, argumenta que tal tipo de patente obedece a todos os
requisitos legais das demais patentes (novidade, atividade inventiva e aplicabilidade
industrial); que a circunstancia de o paragrafo Unico do art. 229 fazer referéncia ao
prazo do caput do art 40 nao significa que o paragrafo unico do mesmo dispositivo ndo
lhe seja aplicavel; que o prazo minimo de dez anos protecdo €& decorréncia da
presuncao legal de que serd cumprido o prazo assinado pelo art. 229-B para o exame
administrativo do pedido e, por fim, que, no caso das patentes mailbox, a protecédo
assegurada pela lei s6 se inicia na data da concesséo e nao do depésito, ndo lhe sendo
aplicavel a regra do art. 44 da LPI. Este ultimo argumento afastaria o ajustamento das

patentes mailbox ao fundamento da decisdo adotada pelo STF na referida ADIn, pois



ndo haveria, segundo a disciplina legal de tal tipo de patente, a possibilidade de
superacao do prazo de protecéo de 20 anos.

Observo, portanto, que, caso confirmado o entendimento do TRF da 22
Regido no sentido da inaplicabilidade, as patentes mailbox, do prazo estabelecido no
paragrafo unico do art. 40 da LPI, sequer seria necessario invocar o acérddo do STF na
ADIn 5.529, no sentido da inconstitucionalidade do dispositivo, com modulacdo parcial
de efeitos.

Caso acolhida, todavia, a tese de que a correta interpretacdo dos arts.
229, paragrafo unico e 229-B da LPI conduz a incidéncia, no caso das patentes mailbox,
ndo apenas da regra do caput, mas também da do paragrafo unico do art. 40 da LPI,
impde-se a observancia da tese vinculante do STF, que declarou a inconstitucionalidade
deste ultimo dispositivo, sem fazer distingcdo alguma no tocante a tal categoria de
patente.

Nem por isso, todavia, estaria prejudicado o presente IRDR, pois a
modulacdo de efeitos preservou as patentes ja concedidas até a data do julgamento,
com as ressalvas anteriormente declinadas, e, mesmo em relacdo a estas, preservou
0s eventuais efeitos concretos ja produzidos em decorréncia da extensao de prazo.

Como a tese aprovada no IRDR aplica-se a generalidade das patentes
mailbox concedidas antes do julgamento da ADIn, cumpre, portanto, examinar se 0
dispositivo declarado inconstitucional, e posteriormente revogado, seria aplicavel (ndo
fosse a inconstitucionalidade) as patentes mailbox.

Remanesce, também, o interesse da recorrente no exame da tese de que
0 prazo minimo de protecdo de 10 anos prescindiria da aplicagdo do dispositivo
declarado inconstitucional, pois decorreria diretamente também dos arts. 229, paragrafo
anico e 229-B da LPI.

Conforme relatado, a Provost vem sustentando que, a despeito da
declaracdo de inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 40 da LPI, ainda assim,
0s demais dispositivos da lei, notadamente os arts. 229 e 229-B, permitiiam a
aplicacdo do prazo minimo de 10 (dez) anos para as patentes, notadamente diante do
descumprimento do prazo definido no art. 229-B da LPI para exame das patentes
mailbox (que se encerrava em 31.12.2004).

Os dispositivos da LPI pertinentes ao exame da questéo tém a seguinte
redacao:



Art. 40. A patente de invencdo vigorara pelo prazo de 20 (vinte)
anos e a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos
contados da data de depadsito.

Paragrafo anico. O prazo de vigéncia ndo sera inferior a 10 (dez)
anos para a patente de invencdo e a 7 (sete) anos para a patente
de modelo de utilidade, a contar da data de concessao, ressalvada
a hipétese de o INPI estar impedido de proceder ao exame de
mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou por motivo
de forca maior. (Revogado pela Lei n® 14.195, de 2021) .

Art. 44. Ao titular da patente é assegurado o direito de obter
indenizagdo pela exploracédo indevida de seu objeto, inclusive em
relacdo a exploracao ocorrida entre a data da publicacdo do pedido
e a da concesséao da patente.

8 1° Se o infrator obteve, por qualquer meio, conhecimento do
conteaddo do pedido depositado, anteriormente a publicagéo,
contar-se-a 0 periodo da exploracdo indevida para efeito da
indenizagdo a partir da data de inicio da exploragao.

(...)

8§ 3° O direito de obter indenizacdo por exploracdo indevida,
inclusive com relagéo ao periodo anterior & concesséo da patente,
esta limitado ao contetido do seu objeto, na forma do art. 41.

Das disposicdes transitérias e finais

Art. 229. Aos pedidos em andamento serdo aplicadas as
disposicbes desta Lei, exceto quanto a patenteabilidade dos
pedidos depositados até 31 de dezembro de 1994, cujo objeto de
protecdo sejam substancias, matérias ou produtos obtidos por
meios ou processos quimicos ou substancias, matérias, misturas ou
produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de
gualguer espécie, bem como os respectivos processos de obtencéo
ou modificagdo e cujos depositantes ndo tenham exercido a
faculdade prevista nos arts. 230 e 231 desta Lei, 0s quais serao
considerados indeferidos, para todos os efeitos, devendo o INPI
publicar a comunicagdo dos aludidos indeferimentos. (Redacéo
dada pela Lei n® 10.196, de 2001)

Paragrafo Unico. Aos pedidos relativos a produtos farmacéuticos e
produtos quimicos para a agricultura, que tenham sido depositados



entre 10 de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aplicam-se os
critérios de patenteabilidade desta Lei, na data efetiva do depésito
do pedido no Brasil ou da prioridade, se houver, assegurando-se a
protecdo a partir da data da concessdo da patente, pelo prazo
remanescente a contar do dia do depésito no Brasil, limitado ao
prazo previsto no caput do art. 40. (Incluido pela Lei n® 10.196, de
2001) (Obs: este dispositivo € pertinente as patentes mailbox).

Art. 229-B. Os pedidos de patentes de produto apresentados entre
1o de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aos quais o art. 90,
alineas "b" e "c", da Lei no 5.772, de 1971, ndo conferia protecdo e
cujos depositantes ndo tenham exercido a faculdade prevista nos
arts. 230 e 231, serédo decididos até 31 de dezembro de 2004, em
conformidade com esta Lei. (Incluido pela Lei n°® 10.196, de 2001)
(Obs: este dispositivo é pertinente as patentes mailbox).

Art. 230. Podera ser depositado pedido de patente relativo as
substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos
guimicos e as substancias, matérias, misturas ou produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer
espécie, bem como o0s respectivos processos de obtencdo ou
modificacdo, por quem tenha protecdo garantida em tratado ou
convengdo em vigor no Brasil, ficando assegurada a data do
primeiro depdsito no exterior, desde que seu objeto ndo tenha sido
colocado em qualquer mercado, por iniciativa direta do titular ou
por terceiro com seu consentimento, nem tenham sido realizados,
por terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparativos para a
exploracéo do objeto do pedido ou da patente.

(...)

8§ 4° Fica assegurado a patente concedida com base neste artigo o
prazo remanescente de protecdo no pais onde foi depositado o
primeiro pedido, contado da data do depdsito no Brasil e limitado
ao prazo previsto no art. 40, ndo se aplicando o disposto no seu
paragrafo unico. (Obs: este dispositivo é pertinente as patentes
pipeline).

Assiste razao a recorrente quando alega que o acérddo do STF teve
como ponto nuclear de sua fundamentagdo a circunstancia de que a protecdo
patentaria inicia-se com o depdsito e ndo apenas com a concessao do privilégio. 1sso
porque, em razdo da regra do art. 44 da LPI, sera possivel ao inventor obter, de quem



explorou indevidamente o invento, indenizacéo referente a periodo anterior a concessao
da patente. Eis o teor do ac6rdao, no ponto (fls. 56/61 do voto do relator):

Nesse quadro, a superacdo do paragrafo Unico do art. 40 — e,
consequentemente, do desequilibrio e da desfuncionalidade por ele
geradas - aproximard o Brasil do padrdo de protecdo da
propriedade intelectual exigido no Acordo TRIPS.
Ademais, a desproporcionalidade da norma mostra-se explicita
guando conjugada com a previsdo do art. 44 da LPI, que confere
ao titular da patente o direito de pleitear indenizacdo por uso
indevido do objeto protegido desde a publicacdo do pedido pelo
INPI, o que torna o  dispositivo impugnado, de fato, uma
extrapolagdo do privilégio que ndo encontra guarida na
Constituicdo Federal. Recorro as palavras do Professor Denis
Borges Barbosa:
“Note-se que a lei prevé que o prazo de vigéncia ndo sera
inferior a dez anos para a patente de invencdo e a 7 sete
anos para a patente de modelo de utilidade, a contar da data
de concessao, ressalvada a hipétese de o INPI estar impedido
de proceder ao exame de mérito do pedido, por pendéncia
judicial comprovada ou por motivo de for¢a maior. (...)
Os efeitos potenciais do privilégio, em especial o0s
econdmicos, tém, no entanto, duragcdo bem maior. Em
primeiro lugar, contam-se do primeiro depésito do pedido,
ainda que efetuado no exterior, pois 0 eventual concorrente
levara em consideracao a hipétese futura da concessao da
exclusiva. Quando, como ocorre no caso brasileiro, ha direito
a indenizacdo mesmo antes da concessdo, este efeito de
facto torna-se muito mais aparente. De outro lado, nos casos
em que a exploracdo industrial da nova tecnologia presuma
autorizacdo de 6rgaos publicos - como no caso de produtos
farmacéuticos - o exercicio efetivo do privilégio ainda dura
todo o tempo do procedimento autorizatério em favor dos
concorrentes” (BARBOSA, Denis Borges. Uma introducdo a
propriedade intelectual. 2003. p. 414, grifos nossos).

Por isso, ndo se sustenta o argumento trazido pela defesa do ato
guestionado - como nos pareceres da Ministra Ellen Gracie (doc.
137) e do professor Daniel Sarmento (doc. 132), ndo obstante a
exceléncia de tais manifestacdes - de que o art. 44 proporcionaria



uma protecdo fraca ao requerente da patente. Primeiramente,
destaca-se que em todos os paises signatarios do acordo TRIPS, o
prazo de vigéncia é contado da data do depdsito, ndo se tratando
de exclusividade do direito brasileiro. Pelo contrario, apenas no
Brasil garante-se um prazo minimo de monopdlio contado da data
de concessédo da patente. Em segundo lugar, a Lei de Propriedade
Industrial prevé a mesma consequéncia para a exploracao indevida
tanto de patentes ja concedidas quanto daquelas pendentes de
decisdo final, qual seja, a indenizacdo. Trata-se de mecanismo
utiizado em toda a esfera civel para recompor direitos
eventualmente lesados e que tem como fundamento ndo apenas a
reparacdo aquele que sofreu algum prejuizo, mas também a
dissuasao daqueles que se prontificarem a cometer um ilicito,
diante de seu potencial decréscimo patrimonial.

Assim, a lei ndo diferencia a indenizacdo devida retroativamente em
razdo da exploracao havida no periodo antecedente ao registro da
patente da devida por forgca da exploragdo posterior, estando o
tema indistintamente tratado nos arts. 208 a 210 da Lei de
Propriedade Industrial, que disciplinam a forma com que o
interessado sera compensado.

Alids, o art. 210 prevé que os lucros cessantes sejam determinados
pelo critério mais favoravel ao prejudicado, podendo consistir (i)
nos beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagcdo nao
tivesse ocorrido; (ii) nos beneficios que foram auferidos pelo autor
da violagdo do direito; ou (iii) na remuneracdo que o autor da
violacdo teria pago ao titular do direito violado pela concessao de
uma licenca que lhe permitisse legalmente explorar o bem.
Ademais, o 8§ 1° do art. 44 reforca protecdo fixada no caput,
estabelecendo que ela deve ser contabilizada a partir da data em
gue se iniciou a exploracdo, caso o infrator tenha obtido
conhecimento do conteltdo do pedido depositado antes de sua
publicacéo.

Desse modo, reconhecem-se direitos de propriedade industrial
desde a publicacdo do pedido, como se extrai do seguinte julgado
do Superior Tribunal de Justica:

“[llmporta consignar que a partir da data da publicagdo do
pedido de patente (e ndo apenas a partir do momento em que

a patente é concedida) o depositante ja possui tutela legal
gue lhe garante impedir o uso, por terceiros, do produto ou



processo a que se refere seu requerimento, além de
indenizacdo por exploracdo indevida, conforme estipulam os
arts. 42 a 44 LPI. Dessa forma, apesar da expedicéo tardia da
carta-patente pelo INPI, a invencdo do recorrente, no
particular, ndo esteve, em absoluto, desprovida de amparo
juridico durante esse lapso temporal” (RESP n° 1.721.711/RJ,
Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
17/4/2018, DJe de 7/11/19).

Estudo realizado pela Fiocruz acerca das patentes de
medicamentos mostrou que o risco de altas indenizacdes inibe a
venda de genéricos enquanto pendente o pedido administrativo da
patente. O seguinte trecho do estudo € elucidativo quanto a esse
ponto:

“A opcgao legislativa, portanto, foi de fornecer, no caso de
violacoes de direitos de propriedade industrial, critérios
prédeterminados para o valor da indenizacdo, sob a
justificativa de fornecer maior seguranca juridica e
previsibilidade.

No entanto, ao fixar a compensacao possivel de ser obtida
sob critérios excessivamente elevados, e principalmente ao
ndo diferenciar especificamente a indenizacdo cabivel em
casos de exploracdo indevida ocorrida antes ou depois da
concessao da patente, a lei brasileira cria enormes
desincentivos a inovagdo e a concorréncia, uma vez que
imputa um risco excessivo a terceiros. Como se verd a
seguir, esses critérios estdo muito acima do que determina o
Acordo TRIPS e outras legislagGes nacionais sobre o tema.
No caso especifico de medicamentos, a LPI cria um sistema
gue limita 0 acesso a medicamentos e, por consequéncia, o
direito a saude, na medida em que prevé protecdo excessiva
ao depositante de um pedido de patente, que muitas vezes
sequer sera concedida, dificultando assim o acesso a
medicamentos a precos mais acessiveis, inclusive pelo
sistema publico de saude” (Medicamentos em situacdo de
exclusividade financiados pelo Ministério da Saude: analise da
situacdo patentaria e das compras publicas. Gabriela Costa
Chaves, et al. Rio de Janeiro: Fiocruz, ENSP, 2018, grifos
Nossos).



Conquanto o depositante, até o deferimento do registro, tenha
apenas a expectativa de direito de obter a carta-patente, ndo se
devem ignorar os efeitos de mercado gerados pelo mero depésito
do pedido, os quais foram bem delineados no parecer da Prof?
Karin Grau-Kuntz, nos termos do trecho a seguir:
“Do ponto de vista juridico o depositante de patente s6 sera
titular de direitos (retroativo e nado retroativos) em relacédo a
seu invento depois de concedida a patente.
Do ponto de vista econdmico, jA o pedido de patente gera
efeitos que influenciam as decisdes a serem tomadas pelos
agentes econdmicos inventores ou ndo inventores, pois que,
concedida a patente, o entdo titular do direito podera exigir
retroativamente compensacao por atos ocorridos durante a
fase de pendéncia da patente, além da imediata cessacdo de
qualquer ato de contrafacdo. Isto implica em néo ser possivel
determinar durante a fase que antecede a concessao se a
exploragdo econdmica do invento € permitida ou nao
(recorda-se que o direito de pedir compensacdo esta
vinculado ao direito de impedir, cujo exercicio ndo é possivel
no passado).
Assim, da mesma forma que inventor sé sabera no futuro se
pode ou ndo pode contar com o privilégio e se tera de lutar
pela preferéncia do consumidor suportando a concorréncia
de imitacdo ou se munido da vantagem concorrencial,
também o concorrente sé sabera no futuro se a exploracéo
econdmica da solucdo para a qual se requereu a concessao
do privilégio é ou ndo é permitida/proibida.
Isto em conta pedidos de patente tém por efeito gerar um
fator de risco adicional que devera ser considerado pelos
agentes concorrentes para informarem suas decisdes
relativas a assumirem ou n&o assumirem riscos em suas
atuacdes econdmicas.
O fato dos pedidos de patente implicarem na geracdo de um
risco adicional aos concorrentes corresponde, na perspectiva
dos depositantes de pedidos de patente, a um valor
estratégico” (doc. 162, p. 28).

Vide, nessa linha, o registro feito pela auditoria do TCU de que, a
vista do art. 44 da LPI,



[tlerceiros interessados na exploragdo da técnica ndo se
arriscam explora-la, enquanto ndo decidida a pretensdo do
depositante. Com isso, a patente, mesmo se ainda néo
concedida, apresenta eficAcia econdbmica em face de seus
concorrentes a partir do depésito (doc. 124, p. 46, grifos
Nosso0s).
Tanto é assim que o depésito do pedido foi considerado na
auditoria realizada pelo érgdo como parametro para o calculo dos
anos de protecdo das patentes de medicamentos e do impacto
financeiro dos periodos longos de exploracéo exclusiva.
Portanto, resta demonstrado que o art. 44 da LPI exerce um efeito
inibidor sobre os eventuais concorrentes e efetivamente protege o
objeto da patente ao longo do procedimento para a concesséao do
direito, motivo pelo qual ndo prosperam os argumentos em sentido
contrario, com a devida vénia.
Com efeito, 0 que se observa a partir da andlise dos dados
levantados neste processo é que o paragrafo Unico do art. 40 da
LPI enseja profunda distorcdo na logica de protecdo patentaria. A
regra questionada promove essa distor¢do ao viabilizar vantagem
excessiva aos detentores do privilégio, em detrimento de interesses
caros a sociedade, tais como os valores da livre concorréncia, os
direitos dos consumidores e o direito a salide, dentre outros.

Dessa forma, se, como sustenta a recorrente - contra seus proprios
interesses econdmicos - a possibilidade de indenizacao pelo periodo anterior a patente,
com base no art. 44, ndo se aplica as patentes mailbox, em relacdo a estas ndo se
produziria a vantagem excessiva e o efeito nocivo a concorréncia apontados pelo STF
como fundamento para declarar a inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 40.

Quanto a esse ponto, entendo relevante a alegagdo de que as patentes
mailbox ndo se aplica o direito a indenizacdo pelo periodo de exploracéo indevida do
invento anterior a concessdo da patente previsto no art. 44 da LPI. Isso porque o
paragrafo unico do art. 229 estabelece expressamente que a protecdo conferida pela
patente mailbox € assegurada "a partir da data da concessao da patente”.

E, portanto, apenas a partir da data da concess&o da patente que passa o
titular a contar com a protecao pelo "prazo remanescente a contar do dia do depdsito no
Brasil, limitado ao prazo previsto no caput do art. 40. (...)".

A prevalecer esse entendimento - auséncia de direito de indenizagéo pela
exploracéo indevida do invento anteriormente a concessao da patente mailbox - tera



razdo também a recorrente quando alega que o ndo reconhecimento do direito ao prazo
de 10 anos a partir da concessédo da patente podera ensejar o deferimento de patentes
natimortas, sem nenhuma protecéo, desde que a atividade administrativa de exame do
pedido tenha demorado 20 anos, do que a recorrente afirma existirem os exemplos que
menciona na nota de rodapé 44 do recurso especial (e-STJ fl. 4202). Neste caso, na
data da concesséo ja teria se exaurido o prazo de 20 anos contado do depdsito do
pedido no Brasil e, dada a premissa de auséncia de direito retroativo a indenizagéo, a
patente ja seria concedida quando impossivel o exercicio seja do direito de impedir a
exploracéo do invento por terceiros, seja de obter contra eles indenizacéo pelo uso que
s6 se soube indevido quando j& expirado o prazo da patente sob andlise administrativa.

Também considero relevante o argumento de que o paragrafo Unico do
art. 229 nao fez referéncia ao paragrafo unico do art. 40, porque tal seria desnecessario,
dado que o cumprimento do prazo para exame dos pedidos mailbox no prazo assinado
pelo art. 229-B, inserido na LPI pela mesma lei que alterou a redacédo do art. 229, ja
asseguraria esse prazo minimo de protecéo de 10 anos a contar do depdsito no Brasil
para todas as patentes do género.

Igualmente, € digna de nota a circunstancia de que a LPI vedou
expressamente a incidéncia do paragrafo Unico do art. 40 apenas no caso das patentes
pipeline, regidas pelo art. 230 da LPI. Estas, cumpre observar, sdo deferidas
independentemente _do cumprimento dos._requisitos de patenteabilidade previstos na
parte permanente da lei (novidade, atividade inventiva e aplicabilidade industrial), e
conferem protec¢ao a partir da data do primeiro depésito no exterior.

Ao contrario, as patentes mailbox devem cumprir 0s requisitos aplicaveis
as patentes em geral (novidade, atividade inventiva e aplicabilidade industrial) e tém
protecdo assegurada pelo art. 229 paragrafo Unico apenas a partir da data da respectiva
concessao e pelo prazo de 20 anos remanescente a contar do depdsito no Brasil, o que
tornaria mais coerente com o sistema (além de nédo vedado pela LPI) a aplicacdo do

prazo minimo de vigéncia de 10 anos a partir da concesséo do privilégio estabelecido
pelo paragrafo Unico do art. 40.

Penso que a adocdo de prazo minimo de vigéncia a contar da concessao
seria ainda mais justificavel para as patentes mailbox do que para as patentes
reguladas pela parte permanente da lei, ja que apenas a estas € assegurada protecao
desde o depdsito, embora sob a forma de direito a indenizacao contra quem as explorou
indevidamente antes da concesséao do privilégio.

Por todos esses motivos, considero que a interpretacao adotada pelo INPI
ao longo de 16 anos, durante a concessao de 240 patentes mailbox, é acertada, e a
mais compativel com o texto da LPI e do Acordo TRIPS, que buscou assegurar efetiva -



e nao apenas formal - protecdo as patentes em todas as areas tecnologicas. Assim,
entendo que seria mesmo aplicavel as patentes mailbox o prazo minimo de vigéncia de
10 anos a partir de sua concessao previsto no paragrafo unico do art. 40 da LPI.

Entendo, ademais, que a mudanca de interpretacdo no ambito
administrativo, em prejuizo de direitos de titulares de patentes j4 concedidas pelo prazo
de vigéncia do estabelecido no paragrafo Unico do art. 40, corroborada pelo acorddo
recorrido, ofende a literalidade do art. 2°, paragrafo unico, XIll, da Lei 9.784/99, e o art. 24
da LINDB (Decreto-lei 4.657/1942, com a redacgéo dada pela Lei 13.655/2018), assim
redigidos:

Lei 9.784/99

"Art. 2°. A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, 0s critérios de:

(...)

Xl - interpretacdo da norma adminstrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada a
aplicagéo retroativa de nova interpretacdo."

LINDB

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou
judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa cuja producao ja se houver completado levara
em conta as orienta¢des gerais da época, sendo vedado que, com
base em mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem
invalidas situacfes permanentemente constituidas.

Paragrafo  Unico. Consideram-se orientacdes gerais as
interpretacbes e especificacbes contidas em atos publicos de
carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa
majoritaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada
e de amplo conhecimento publico."

A circunstancia de ndo haver parecer normativo sobre a questdo ao longo
de 16 anos de aplicacdo do prazo do paragrafo Unico do art. 40 as patentes mailbox ndo



infirma a realidade de que o parecer surgido no ano de 2013 teve por escopo
precisamente formalizar a mudanca de interpretacdo que era uniformemente adotada
no ambito administrativo, ndo podendo a nova interpretacdo retroagir em prejuizo de
situacoes juridicas ja consolidadas.

A prevalecer o entendimento de que a concessao das 240 patentes ao
longo de 16 anos com base no paragrafo unico do art. 40 da LPI consistiria em mero
erro material, e de que apenas apds a edicdo de parecer normativo sobre o tema
existiria interpretacdo administrativa digna de amparo, seria tornada letra morta a regra
do art. 2°, paragrafo Unico, Xlll, da Lei 9.784/99, e do art. 24 da LINDB. Isso porque a
elaboracdo de parecer normativo sobre matéria até entao pacifica e incontroversa seria
0 bastante para assegurar o efeito retroativo e negar a protecdo conferida pelos
referidos dispositivos legais.

Dessa forma, entendo que o relevante para ensejar a protecao conferida
pelo art. 2°, paragrafa unico, XIll, da Lei 9.784/99, e pelo art. 24 da LINDB, é a verificacao
de que dada interpretagdo - razoavel, compativel com o sistema juridico - vinha sendo
reiteradamente aplicada, até a mudanca de orientacdo pela Administracdo. No caso, a
reiteracdo se materializou por meio de 240 atos de concessao de patentes mailbox, ao
longo de 16 anos. Nao me parece relevante que tal alteracdo tenha recaido sobre
entendimento formalizado por parecer normativo prévio ou, ao contrario, sobre
entendimento a proposito do qual, exatamente por ser até entdo pacificamente aceito,
nao se tivesse antes elaborado parecer normativo formal.

Assim, em relacdo as patentes mailbox beneficiadas pela modulacdo
contida no acordao na ADIn, porque razoavel a interpretacdo administrativa de que lhes
seria aplicavel o paragrafo unico do art. 40, entendo devam ser mantidas nos termos do
ato administrativo de concesséo, em obséquio aos arts. 2°, paragrafo Unico, Xlll, da Lei
9.784/99, e 24 da LINDB.

Anoto que tal solugdo € a mais compativel com os principios da
seguranca juridica e da boa-fé, prestigiados pelo acorddo do STF na ADIn, mesmo em
face de declaragéo de inconstitucionalidade.

Por outro lado, ndo assiste razdo a recorrente quando alega que o
descumprimento do prazo para exame do pedido de patente mailbox assinado pelo art.
229-B da LPI teria como consequéncia o deferimento da patente pelo prazo de 10 anos
a partir da concesséo, a despeito da declaracéo de inconstitucionalidade do paragrafo
Unico do art. 40 da LPI.

Com efeito, embora ndo comungue do entendimento da Terceira Turma
no REsp. 1.721.711/RJ e no REsp. 1.840.910/RJ, conforme se verifica da
fundamentacdo acima exposta, a ele adiro quanto ao fundamento de que a LPI, no art.



229-B "ndo prescreve quaisquer consequéncias para a eventualidade de a andlise dos
pedidos de patente mailbox extrapolar o prazo nela fixado."

O prazo assinado para a patente no ato de concessao derivava da
aplicacdo do paragrafo Unico do art. 40 da LPI, e, portanto, somente pode ser
preservado para as patentes beneficiadas pela modulacdo constante do acérddo na
ADIn 5.529.

Eventuais prejuizos causados ao administrado titular de patente mailbox
ndo abrangida pela modulacdo devem ser discutidos em agao propria.

A propésito, o Ministro Dias Toffoli, relator da ADIn 5.529, apresentou em
seu voto quadro sintetizando os efeitos da modulacéo, com a situacao fatica, a solucao
proposta e o respectivo efeito pratico. Eis as hipéteses referidas naquele voto, acolhido
pelo Plenério do STF (fls. 85/88 do voto do relator):

a) Para as patentes ja concedidas com a aplicacdo do paragrafo
Unico do art. 40 da LPI que sejam objeto de acdes judiciais em
curso (propostas até o dia 7 de abril de 2021) em que se questione
a constitucionalidade do referido dispositivo, aplica-se o efeito
retroativo (ex tunc), cujo efeito préatico €, independentemente do
setor tecnolégico com o qual estejam relacionadas as patentes,
elas perdem o periodo adicional de vigéncia que decorreria da
aplicacdo ao caso do paragrafo tnico do art. 40 da LPI e o periodo
de vigéncia dessas patentes passa a ser de 20 anos, no caso de
invencao, e de 15 anos, no caso de modelo de utilidade, contado
do depdsito do respectivo pedido (caput do art. 40);

b) Para as patentes ja concedidas com prazo de vigéncia estendido
pela aplicacdo do paragrafo Unico do art. 40 da LPI e cujo objeto
sejam produtos e processos farmacéuticos e equipamentos e/ou
materiais em uso de saude aplicam-se, de igual modo, os efeitos
retroativos (ex tunc), cujo efeito pratico € o de que essas patentes
perdem o periodo adicional de vigéncia que decorreria da
aplicagdo ao caso do paragrafo Unico do art. 40 da LPI. O periodo
de vigéncia dessas patentes passa a ser de 20 anos, no caso de
invencao, e de 15 anos, no caso de modelo de utilidade, contado a
partir do depdsito do respectivo pedido (caput do art. 40). Ficam
resguardados eventuais efeitos concretos jA produzidos em
decorréncia da vigéncia de patentes com prazo estendido;

c) Para todas as demais patentes jA concedidas cujo prazo de



vigéncia tenha sido estendido pela aplicacao do paragrafo anico do
art. 40 da LPI e que nao sejam abrangidas pela hipétese acima ou
nao trate de processos farmacéuticos (itens a ou b da tabela),
aplicam-se os efeitos prospectivos (ex nunc), com efeito pratico de
gue permanecem com o0 prazo estendido decorrente da aplicacdo
do paragrafo Unico do art. 40 da LPI, em razao da modulacdo dos
efeitos da decisao;

d) Para os pedidos de patente j4 depositados e cujos processos
ainda estejam em tramitagdo no INPI o efeito imediato sera o de néo
incidéncia do paragrafo Unico do art. 40 da LPI e,
independentemente do tempo de tramitacdo do processo relativo
aos pedidos, as respectivas patentes nao serdao passiveis, no
futuro, de extensdo de sua vigéncia decorrente do paragrafo Unico
do art. 40. A patente vigera durante os prazos previstos no caput
do art. 40.

O efeito ex nunc da decisdo mencionada no item c somente
resguarda as extensdes de prazos deferidas antes da declaracéo
de inconstitucionalidade;

e) Para os novos pedidos de patente depositados apés a
declaracdo = de inconstitucionalidade, o  efeito imediato da
declaragdo de inconstitucionalidade sera a nao incidéncia do
paragrafo Gnico do art. 40 da LPI'e o efeito pratico sera o de que
as patentes objetos desses pedidos ndo mais poderdo usufruir, no
futuro, da extensédo da vigéncia decorrente do paragrafo Unico do
art. 40. A patente vigera durante os prazos previstos no caput do
art. 40.

Veja-se que tal modulacdo de efeitos previu as diferentes hipéteses de
patentes em curso, desde aquelas ja deferidas quanto aquelas ainda pendentes de
exame, incluindo-se os casos de demandas judiciais em curso.

Em sintese, tem-se que, para pedidos de patente mailbox em
processamento na data do julgamento da ADIN, sera assegurada protecdo a partir da
concessao da patente, pelo periodo remanescente do prazo de 20 anos a contar do
depésito no Brasil,

Para os casos ndo beneficiados pela modulagdo, a protecdo sera
assegurada a partir da concesséo da patente mailbox pelo periodo remanescente do
prazo de 20 anos a contar do depdsito no Brasil;



Para os demais casos, deve ser respeitado o prazo fixado no ato de
concessao com base no dispositivo declarado inconstitucional.

Desse modo, para os fins do art. 927 do Cddigo de Processo Civil,
proponho a adogéo da seguinte Tese:

A Lei de Propriedade Industrial (Lei 9.279/96, arts. 229, paragrafo
anico, e 40, caput) assegura protecao as patentes mailbox a partir
da data da respectiva concesséao, pelo periodo remanescente do
prazo de 20 anos a contar do depdsito no Brasil. Conforme
modulacao de efeitos contida no ac6rddo tomado do julgamento da
ADIn 5.529, ficam ressalvadas as patentes ja concedidas com a
extensao de prazo prevista-no-paragrafo-tnico do artigo 40 da LPI,
que - nado tratem de produtos e processos farmacéuticos,
equipamentos e/ou materiais de uso em saude, e, quanto aos
demais setores tecnolégicos, as que nao tenham sido objeto de
acOes judiciais propostas até o dia 7 de abril de 2021 (data da
concessao parcial da medida cautelar na ADI 5.529).

Observo que se trata de julgamento de recurso especial contra o acordao
no IRDR, o qual ndo apreciou o0 caso piloto, mas apenas a tese, determinando o retorno
dos autos para apreciacao do caso concreto pelo 6rgao fracionario competente. Dessa
forma, o julgamento do presente recurso especial resume-se ao exame da questéao de
direito objeto do IRDR.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
estabelecer a orientacdo acima sumariada.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.869.959 - RJ (2020/0080677-7)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Apbs o voto-vista da eminente
Ministra Nancy Andrighi, pedi vista regimental para exame a respeito da afirmacao de
auséncia de prequestionamento a respeito dos arts. 24 e 30 da Lei de Introducédo as
Normas do Direito Brasileiro - LINDB e quanto ao tema da impossibilidade de alteracao
de entendimento administrativo em desfavor do administrado, bem como ofensa a
seguranca juridica.

Referidas normas possuem a seguinte redacao:

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou
judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa cuja producéo ja se houver completado levara
em conta as orientacdes gerais da época, sendo vedado que, com
base em mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem
invalidas situacdes plenamente constituidas.

Paragrafo Unico. Consideram-se orientacdes gerais as
interpretacbes e especificacbes contidas em atos publicos de
carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa
majoritaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada
e de amplo conhecimento publico.

Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a
seguranca juridica na aplicagdo das normas, inclusive por meio de
regulamentos, sumulas administrativas e respostas a consultas.
Paragrafo Gnico. Os instrumentos previstos no caput deste artigo
terdo carater vinculante em relacao ao 6rgao ou entidade a que se
destinam, até ulterior revisao.

Além dos referidos dispositivos, a parte recorrente também invocou
ofensa ao art. 2°, paragrafo Unico, Xlll, da Lei 9.784/99, cuja redacéo € a seguinte:

"Art. 2°. A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:



(.-r)

Xl - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada a
aplicagdo retroativa de nova interpretacdo.”

Com a devida vénia do voto divergente, entendo que a matéria foi
suficientemente prequestionada na origem, inclusive objeto de embargos declaratérios,
com manifestacéo especifica do Tribunal, ainda que ndo de forma numérica.

Eis o registro do tema feito no relatério do acérddo dos EDCL (fls.
4.124/4.125):

Em suas razbes (folhas 4100/4108) a embargante sustenta que o
acdrddo embargado incorreu nos vicios de omissado, ja que nao
enfrentou todos os fundamentos suscitados pela PROVOST nos
autos do incidente, deixando de atender ao disposto no artigo 984,
8 2°, do Caodigo de Processo Civil. Afirma que o acérdao recorrido
nao enfrentou 0s seguintes fundamentos suscitados pela
PROVOST:

(...) omissis

Frisa que o voto condutor do acérddao embargado também deixa de
enfrentar o fundamento suscitado pela PROVOST de que (ix) a
repentina_mudancga de interpretacdo pelo INPI acerca do prazo de
validade das_patentes "mailbox" viola 0s principios constitucionais
da sequranca juridica, da confianca legitima e da boa-fé.

No voto dos EDCL afirmou-se (fls. 4.133/4.134):

Como relatado, a embargante sustenta que o acordao foi omisso,
por ndo ter enfrentado os argumentos suscitados pela PROVOST.
Ao contrario do alegado ndo ha omisséo, vez que todos os pontos
enumerados pela embargante foram analisados no julgado
recorrido.

Relembre-se que, além do Voto Condutor deste Relator (folhas
4065/4074), também fazem parte do julgado os Votos dos
Excelentissimos Desembargadores Federais Marcello Granado
(folhas 4075/4078) e Simone Schreiber (folhas 4079/4087).

Os argumentos suscitados pela PROVOST foram examinados nos
trechos dos votos colacionados em seguida. Destaco que as
respostas esclarecedoras da ABIFINA-Associacdo Brasileira




das Inddstrias de Quimica Fina sobre cada item, elencadas na
manifestacdo de folhas 4121/4125, na qualidade de amicus
curiae, estdo sendo adotadas como parte da fundamentacgéo.
Passo a andlise dos itens listados pela PROVOST como eivados de
omisséo:

() Argumento da embargante: impossibilidade de aplicacéo
retroativa de nova interpretacao por parte da Administracao
Publica. Resposta da ABIFINA (folha 4122): a declaracdo de voto
"expressamente consignou que os administrados ndo sao titulares
de direitos quando estes decorrem de interpretagdes frontalmente
contrarias a Lei e em afronta a coletividade".

Declaracéo de Voto (folhas 4079/4080)

"“E ainda que assim ndo fosse, o e. STJ ja chancelou o

entendimento adotado por este Tribunal no sentido de que o prazo

de vigéncia das patentes mailbox é de 20 anos, contados do

depdésito do pedido.

Confira-se:
RECURSO ESPECIAL, PROPRIEDADE INTELECTUAL,
MEDICAMENTOS, PATENTE MAILBOX, SISTEMA
TRANSITORIO, ACORDO TRIPS, PRAZO DE VIGENCIA.
REGRA ESPECIFICA. 20ANOS CONTADOS DA DATA DO
DEPOSITO, INPI, DESRESPEITO AOPRAZO LEGAL DE
ANALISE. CONSEQUENCIAS JURIDICAS, AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL, IMPOSICAO DOS ONUSDECORRENTES
DA DEMORA A SOCIEDADE. AUSENCIA DERAZOABILIDADE.
VIOLACAO DA BOA-FE E DA SEGURANCAJURIDICA, NAO
OCORRENCIA, INTERPRETACAO PASSIVEL DE GERAR
TRATAMENTO DISCRIMINATORIO A SETORES
TECNOLOGICOS ESPECIFICOS. TRATADO
INTERNACIONAL E LEI INTERNA. PARIDADE HIERARQUICA.
PRECEDENTE DO STF.
1- Agéo ajuizada em 12/9/2013. Recurso especial interposto
em22/1/2016 e concluso ao Gabinete em 7/11/2017.
2- O propésito recursal € definir se o prazo de vigéncia da
patente mailbox concedida ao recorrente (P19507594-1) é de
20 anos contados da data do depésito ou de 10 anos
contados de sua concesséo.



3- O sistema denominado mailbox consistiu em mecanismo
transitério adotado para salvaguarda de pedidos de patentes
relacionadas a produtos farmacéuticos e produtos
agroguimicos, cuja tutela juridica resultou da internalizacéo
no Pais, em 1/1/1995, do Acordo TRIPS(Acordo sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio).

4- Tratando-se de patentes excepcionalmente requeridas
pelo sistema mailbox, a Lei de Propriedade Industrial, em suas
disposicdes finais e transitdrias, estabeleceu regra expressa
assegurando protecdo, a partir da data da respectiva
concessao, limitada ao prazo remanescente previsto no caput
do-seu art. 40 (20 anos contados do dia do
depdsito),circunstancia  que afasta, como corolario, a
possibilidade de incidéncia do prazo excepcional do
respectivo paragrafo unico (10 anos a partir da concessao).
5- A norma que prescreve que o prazo de vigéncia de patente
de invencdo ndo deve ser inferior a 10 anos da data de sua
concessao esta inserida em capitulo da LPI que versa sobre
regras gerais, aplicaveis ao sistema ordinario de concessao
de patentes, de modo que, a mingua de remicdo legal
especifica, ndo irradia efeitos sobre matéria a qual foi
conferido tratamento especial pela mesma lei.

6- A LPI ndo prescreve quaisquer consequéncias para a
eventualidade de a analise dos pedidos de patente mailbox
extrapolar o prazo nela fixado.

7- Tratando-se de medicamentos, adiara entrada em dominio
publico das

invencbes significa retardar o acesso ao mercado de
genéricos, causando, como consequéncia, o prolongamento
de precos mais altos, o que contribui para a oneracdo das
politicas publicas de saude e dificulta o acesso da populacdo
a tratamentos imprescindiveis.

8- Inexisténcia, na espécie, de violagdo a protecdo da
boa -fé e da seguranca juridica. A um, porque a
concessdo da protecdo patentaria por periodo de
tempo em evidente descompasso com o0 texto expresso
da LPI, facilmente observavel no particular, ndo pode
ser considerada fonte de criacdo de expectativa
legitima em seus titulares. A dois, porque a questao



juridica posta a desate extrapola a mera relagao
existente entre a autarquia e a empresa recorrente,
sendo certo que os efeitos do ato administrativo
irradiam-se por todo o tecido social, ndo se afigurando
razoavel impor pesados encargos a coletividade em
beneficio exclusivo dos interesses econémicos da
empresarecorrente.

9- Cuidando-se de eventual conflito envolvendo tratado
internacional e lei interna, o Supremo Tribunal Federal
assentou que vigora no Brasil um sistema que lhes atribui
paridade  hierdrquica, dai resultando que eventuais
dicotomias devem ser solucionadas pelo critério da
especialidade ou pelo critério cronoldgico.

10- O autor do invento possui tutela legal que lhe garante
impedir o uso, por terceiros, do produto ou processo
referente ao requerimento depositado, além de indenizacao
por exploragéo indevida de seu objeto, a partir da data da
publicacéo do pedido (e ndo apenas a partir do momento em
gue a patente é concedida). Dessa forma, apesar da
expedicdo tardia da carta -patente pelo INPI, a invencdo do
recorrente ndo esteve, em absoluto, desprovida de amparo
juridico durante esse lapso temporal.

11- Recurso especial ndo provido.

(REsp 1721711/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 20/04/2018)"

(grifei)

Ainda no acoérdédo dos EDCL registrou-se que os demais votos também
faziam parte da fundamentacao do julgado.

Neste sentido, h4 de se considerar que as fls. 4.080/4.081 a declaracdo
de voto vogal também tratou da matéria, sob o aspecto da seguranca juridica e justa
expectativa do administrado. Eis o teor (fls. 4.080/4.081):

Contudo, mesmo que tivesse sido gerada legitima expectativa,
como visto, a solugdo néo é transferir para a sociedade o 6nus do
equivoco do INPI, em prejuizo do principio da fungcdo social da
propriedade industrial.

No ponto, entendo absolutamente pertinentes 0os comentarios
tracados pelo Desembargador Federal André Fontes no julgamento
da Remessa Necesséria e Apelagcdo 0132260-18.2013.4.02.5101, a



seguir transcritos e adotados como razdes de decidir:
“Como se sabe, o principio da confianca legitima, que é
corolério do principio da seguranca juridica, se funda na justa
expectativa do administrado quanto a estabilidade de sua
situacdo advinda de determinado ato administrativo que se
mostra aparentemente legitimo. N&o se pode ignorar,
contudo, que tal principio deve ser ponderado com principio
da legalidade e sopesado com interesse publico que
eventualmente envolve o caso concreto. Nao se cogita, assim,
a manutencdo dos efeitos de ato administrativo praticado em
franca contrariedade ao comando legal.
Frise-se, ainda, que a confianca legitima ndo se confunde
com o erro de direito, ndo obstante se valha de fato individual
gue afete a emissdo de vontade no pressuposto de que
procede segundo certo preceito legal, além de se exigir a
excusabilidade. E situacdo que afeta o homem do povo que
desconhece o direito e ndo o0s técnicos e especialistas
doutores que o dominam plenamente.
A confianca legitima tem sua origem na situacdo de elevado e
extremo teor social, que ndo permite que o individuo sofra
com a sancdo do Estado em sua esfera juridica, por
manifesta ignorancia da lei. A _proeminéncia técnica
excepcional de um laboratério nao permite que se lhe
atribuam ignorancia com € préprio da pessoa natural, para se
eximir de cumprir a lei.
De outro lado, a manutencdo dos prazos de vigéncia antes
fixados pela autarquia federal para as patentes em questéo
ndo pode encontrar fundamento no principio da livre iniciativa
(caput do artigo 170 da Constituicdo da Republica), tendo em
vista que esse deve ser conjugado com 0s demais principios
enumerados nos incisos do mesmo dispositivo constitucional,
mormente o da fung¢do social da propriedade (inciso lll), além
do preceito do inciso XXIX do artigo 5° da Carta de 1988.
Como ja salientado no presente pronunciamento, a regra € o
dominio publico das inovac¢des tecnolbgicas, razao porque 0s
privilégios sobre invencdes tem natureza transitéria e sao
deferidos por prazo certo de vigéncia, em observancia
inclusive ao ja aludido inciso XXIX do artigo 5° da Constituicao
("a lei assegurara aos autores de inventos industriais
privilégio temporario para sua utilizagdo, bem como protecéo



as criagOes industriais, a propriedade das marcas, aos homes
de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o
interesse s ocial e o0 desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do Pais"). Diante de tais premissas, ndo se pode
conceber que, em detrimento de toda sociedade, as patentes
sobre invengdo tenham vigéncia além dos prazos previstos na
respectiva legislacdo, como pretendem as rés da presente
acao”.
(TRF2. Remessa Necessaria e Apelacao
0132260-18.2013.4.02.5101. Rel. Des. Fed. André Fontes.
Data do julgamento: 28.04.2015).
Esse entendimento ndo é modificado pela alegacdo de que o INPI
teria dado causa exclusiva a mora para a concesséao da patente Pl
9507594-1, de modo que, em alguns casos, a patente teria
vigorado por poucos anos. Ainda que tal argumento seja
verdadeiro, a solugcédo para a mora da autarquia ndo é estender o
prazo da aludida patente, penalizando a sociedade.

Do mesmo modo, também se afirmou, quando do julgamento dos
embargos de declaracdo na origem, que as razdes da ABIFINA (fls. 4.118/4.122) teriam
sido incorporadas a fundamentagédo do acérdao. Na referida manifestacdo assim se
registra (fl. 4.119):

Ndo o bastante, como forma de rechacar plenamente a alegacéo
de omissdo, enumeram-se as apresentadas, seguidas da
respectiva explicitacdo de que houve o tratamento pela Corte, bem
como demarcadas com notas de referéncia, com a transcricdo do
competente excerto. Veja-se:

i) Nao teria sido enfrentado o0 questionamento quanto a
impossibilidade de se aplicar retroativamente nova interpretacéo
juridica e, em ultima instancia, supostamente ferir-se a seguranca
juridica - quando o Acdérdéao, por meio do aludido voto-vista,

expressamente consignou gue 0s administrados ndo sao
titulares de direitos quando estes decorrem de
interpretacdes frontalmente contrarias a Lei e em afronta a
coletividade;

De fato, é de se reconhecer que ndo houve mencao numérica expressa
aos dispositivos invocados pela parte.



Entendo, no entanto, que tal exigéncia ndo é necessaria, bastando que o
tema tenha sido tratado no acérddo impugnado.

Além disso, h& a previsdo dos arts. 984, §2° 1.025 e 1.034 do Caodigo de
Processo Civil, que estabelecem:

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-4 a seguinte
ordem:

| - o relator fard a exposicéo do objeto do incidente;

Il - poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) o0 autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo
prazo de 30 (trinta) minutos;

b) os demais interessados; nho-prazo-de 30 (trinta) minutos,
divididos entre todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de
antecedéncia.

8 1° Considerando o numero de inscritos, o prazo podera ser
ampliado.

8§ 2° O conteudo do acérddo abrangerd a analise de todos os
fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida,
sejam favoraveis ou contrérios.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordéao os elementos que
0 embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
0s embargos de declaragéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou
obscuridade.

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial,
0 Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica
julgara o processo, aplicando o direito.

Paragrafo Unico. Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso
especial por um fundamento, devolve-se ao tribunal superior o
conhecimento dos demais fundamentos para a solucédo do
capitulo impugnado.

Entendo, ainda, que os dispositivos acima citados ganham maior relevo
no campo do exame de demandas repetitivas (seja pelo recurso especial repetitivo ou
pelo recurso especial em IRDR), eis que tais pronunciamentos jurisdicionais implicam
fixacdo de teses vinculantes, com certo grau de abstracdo, de modo que devem
abranger toda a fundamentacao trazida no recurso (CPC, art. 984, §2°), além de prever,



sempre que possivel, a incidéncia de demais normas eventualmente aplicaveis e
eventuais teses a respeito do tema.

A fixacéo de tese no ambito de demandas repetitivas acaba por envolver
um interesse publico de maior envergadura do que aquele envolvido em resolucdo de
demandas individuais, de modo que a amplitude cognitiva e o efeito devolutivo devem
ser potencializados, enquanto o requisito do preguestionamento, em cotejo com tais
aspectos, deve ser mitigado.

De todo modo, ainda que transpostos os fundamentos acima trazidos,
cumpre ressaltar que, especificamente para o caso concreto e quanto a impossibilidade
de aplicacéo retroativa de nova interpretacdo a luz das regras do art. 2°, paragrafo
anico, Xlll, da Lei 9.784/99 e do art. 24 da LINDB, a parte alegou em seu recurso
especial ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil (e-STJ fl. 4.212), o
gue afastaria a incidéncia do verbete n° 211 da Stimula do Superior Tribunal de Justica;
ou seja, ou se considera prequestionada a questdo, ou se considera o vicio de
prestacdo jurisdicional da Corte de origem, determinando 0 seu retorno para
pronunciamento especifico a respeito da tese.

Por tais fundamentos, entendo que houve o suficiente prequestionamento,
razdo pela qual, pedindo a méaxima devida vénia a divergéncia, mantenho meu
posicionamento a respeito da questao, tal como manifestado em meu voto inicial.

E como voto.
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Sustentaram oralmente, pelo Recorrente THE PROVOST FELLOWS AND SCHOLARS OF THE
HOLY UNDIVIDED TRINITY OF QUEEN ELIZABETH NEAR DUBLIN, a Dra. LILIANE DO
ESPIRITO SANTO RORIZ DE ALMEIDA, pdo Recorrido INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL, o Dr. MARCOS FELIPE ARAGAO MORAES, e, pda
Interessada ASSOCIACAO BRAS DAS IND DE Q FINA B E SUAS ESP - ABIFINA, o Dr.
PEDRO MARCOS NUNES BARBOSA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra Relatora propondo enunciado de tese para os fins do IRDR
e dando parcial provimento ao recurso especial, pediu VISTA antecipada a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio
Bellizze, Moura Ribeiro, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljjo e Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
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RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
INTERES. : ASSOCIACAOBRASDASIND DEQ FINA B ESUAS ESP ABIFINA
ADVOGADOS . PEDRO MARCOSNUNESBARBOSA - RJ144889

RAUL MURAD RIBEIRO DE CASTRO - RJ162384
BERNARDO GUITTON BRAUER E OUTRO(S) - R1177473
LIVIA BARBOZA MAIA - RJ182505

INTERES. : INTERFARMA ASSOCIACAO DA INDUSTRIA FARMACEUTICA DE
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Consignados pedidos de preferéncia pelo Recorrente THE PROVOST FELLOWS AND
SCHOLARS OF THE HOLY UNDIVIDED TRINITY OF QUEEN ELIZABETH NEAR DUBLIN,
representado pela Dra. LILIANE DO ESPIRITO SANTO RORIZ DE ALMEIDA, pelo Recorrido
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, representado pelo Dr. MARCOS
FELIPE ARAGAO MORAES, e pelo Amicus Curiae ASSOCIACAO BRASILEIRAS DAS IND DE
Q FINA B E SUASESP - ABIFINA, o Dr. PEDRO MARCOS NUNES BARBOSA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi abrindo
divergéncia, propondo tese para os fins do art. 927, do CPC/2015, e conhecendo parciamente do
recurso especia para, na parte conhecida, negar-lhe provimento, pediu VISTA REGIMENTAL a
Sra. Ministra Maria |sabel Gdlotti, Relatora

Aguardam os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro, Nancy Andrighi, Luis Felipe Sdlom&o e Raul Araljo.

Ausentes, judtificadamente, nesta assentada, 0s Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino e Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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RECORRENTE . THE PROVOST FELLOWS AND SCHOLARS OF THE HOLY UNDIVIDED
TRINITY OF QUEEN ELIZABETH NEAR DUBLIN
ADVOGADOS : RENATA DE FREITAS CARVALHO - RJ125322

FILIPE SEIXO DE FIGUEIREDO - RJ180663

CARLOS EDUARDO CORREA DA COSTA DEABOIM - DF058257
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SUSTENTACAO ORAL

Consignados pedidos de preferéncia do Dr. GABRIEL DE OLIVEIRA MATHIAS e da Dra
LILIANE DO ESPIRITO SANTO RORIZ DE ALMEIDA, representando o Recorrente THE
PROVOST FELLOWS AND SCHOLARS OF THE HOLY UNDIVIDED TRINITY OF QUEEN
ELIZABETH NEAR DUBLIN; do Dr. MARCOS FELIPE ARAGAO MORAES, representando o
Recorrido INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI, e do Dr. PEDRO
MARCOS NUNES BARBOSA, representando a Interessada ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS
INDUSTRIAS DE QUIMICA FINA BIOTECNOLOGIA E SUAS ESPEPECIALIDADES -
ABIFINA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo 0 julgamento, apos o voto-vista regimental da Sra. Ministra Maria |sabel
Gdlotti ratificando seu voto anterior, a Segunda Se¢do, por maioria, julgou parciamente
prejudicado o0 recurso especia e, na parte conhecida, negou-lhe provimento, nos termos do
voto-vista antecipado da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que lavrara o acérdao.

Para os fins repetitivos, restou definida a seguinte tese"O marco inicid e o prazo de
vigéncia previstos no parégrafo unico do art. 40 da LPI ndo séo apliciveis as patentes depositadas
na forma estipulada pelo art. 229, parégrafo Unico, dessa mesma le (patentes mailbox)."

Vencidos os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti (Relatora), Luis Felipe Saloméo e Raul
Araljo.

Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas
Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurédlio Bdlizze e Moura Ribeiro.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



