
Fallo

La petición de decisión prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia), mediante resolución de 
27 de enero de 2022, es inadmisible. 

(1) DO C 165 de 19.4.2022.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 27 de abril de 2023 — HC / Comisión Europea

(Asunto C-102/22 P) (1)

(Recurso de casación — Función pública — Contratación — Oposición general EPSO/AD/363/18 — 
Convocatoria de oposición — Apreciación por el tribunal calificador de las respuestas del candidato en la 

prueba del «evaluador de talentos» — No admisión a la etapa siguiente de la oposición — Régimen 
lingüístico — Limitación de elección de la segunda lengua de la oposición a las lenguas inglesa y 

francesa — Excepción de ilegalidad de la convocatoria de la oposición — Inadmisibilidad)

(2023/C 205/16)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: HC (representantes: D. Rovetta y V. Villante, avvocati)

Otra parte en el procedimiento: Comisión Europea (representantes: M. Brauhoff y T. Lilamand, agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casación.

2) Condenar a HC a cargar, además de con sus propias costas, con las de la Comisión Europea.

(1) DO C 222 de 7.6.2022.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 27 de abril de 2023 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Markkinaoikeus — Finlandia) — Lännen MCE Oy / Berky GmbH, 

Senwatec GmbH & Co. KG

(Asunto C-104/22, (1) Lännen MCE)

[Procedimiento prejudicial — Marca de la Unión Europea — Reglamento (UE) 2017/1001 — 
Artículo 125, apartado 5 — Competencia internacional — Acción por violación de marca — Competencia 

de los tribunales del Estado miembro en cuyo territorio se hubiere cometido o pudiere cometerse la 
violación — Publicidad presentada por un motor de búsqueda que utiliza un nombre de dominio nacional 
de primer nivel — Publicidad que no precisa la zona geográfica de entrega — Criterios que deben tenerse 

en cuenta]

(2023/C 205/17)

Lengua de procedimiento: finés

Órgano jurisdiccional remitente

Markkinaoikeus

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Lännen MCE Oy

Demandadas: Berky GmbH, Senwatec GmbH & Co. KG

C 205/14 ES Diario Oficial de la Unión Europea 12.6.2023



Fallo

El artículo 125, apartado 5, del Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio 
de 2017, sobre la marca de la Unión Europea,

debe interpretarse en el sentido de que

el titular de una marca de la Unión que se considere lesionado por el uso que, sin su consentimiento, hace un tercero de un 
signo idéntico a dicha marca en publicidad y en ofertas de venta en línea de productos idénticos o similares a aquellos para 
los que está registrada la referida marca puede ejercitar una acción por violación de marca contra este tercero ante un 
tribunal de marcas de la Unión del Estado miembro en cuyo territorio se encuentren consumidores y comerciantes a los que 
se dirijan esa publicidad o esas ofertas de venta, aunque el referido tercero no mencione dicho Estado miembro de manera 
expresa e inequívoca entre los territorios a los que podrían suministrarse los productos de que se trate, si ese mismo tercero 
ha hecho uso de tal signo procediendo a un posicionamiento de pago en el sitio web de un motor de búsqueda que utiliza 
un nombre de dominio nacional de primer nivel de dicho Estado miembro. En cambio, no sucede así por el mero hecho de 
que el tercero de que se trate haya procedido a un posicionamiento natural de las imágenes de sus productos en un servicio 
para compartir fotografías en línea que opera con un dominio de primer nivel genérico empleando metaetiquetas que 
utilizan como palabra clave la marca en cuestión. 

(1) DO C 171 de 25.4.2022.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 27 de abril de 2023 (petición de decisión prejudicial 
planteada por el Gerechtshof Amsterdam — Países Bajos) — X BV / Inspecteur van de 

Belastingdienst/Douane district Rotterdam

(Asunto C-107/22, (1) X e Inspecteur van de Belastingdienst Douane)

(Procedimiento prejudicial — Arancel aduanero común — Clasificación de las mercancías — 
Nomenclatura combinada — Interpretación — Reglas generales — Regla general 2, letra a) — Artículo 

presentado desmontado o sin montar todavía — Piezas destinadas a constituir, tras su ensamblaje, 
aparatos receptores vía satélite — Clasificación como aparato receptor completo)

(2023/C 205/18)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Gerechtshof Amsterdam

Partes en el procedimiento principal

Demandante: X BV

con intervención de: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam

Fallo

1) La regla general 2, letra a), de las reglas generales para la interpretación de la nomenclatura combinada que figura en el 
anexo I del Reglamento (CEE) n.o 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria y 
estadística y al arancel aduanero común, en la versión modificada por el Reglamento (CE) n.o 1549/2006 de la Comisión, 
de 17 de octubre de 2006,
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