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PL 2338/2023: Regulación de 

la Inteligencia Artificial

Dispone sobre el desarrollo, fomento y uso ético y responsable de 

la inteligencia artificial con base en la centralidad de la persona 

humana.

Autor: Senado Federal - Rodrigo Pacheco - PSD/MG

Ley 9.2979/96 – Derecho Industrial 

Ley 9.609/98 – Ley de Sofware

Ley 9.610/98 – Derecho de Autor



Sección IV: Derechos de Autor y Conexos

Esta legislación establece un marco integral para proteger los derechos de autor en el 

contexto del desarrollo de sistemas de inteligencia artificial, equilibrando la innovación 
tecnológica con la protección de los creadores de contenido.

01

Transparencia

Informar contenidos protegidos utilizados

02

Uso para Investigación

Permitir minería de datos sin fines comerciales

03

Prohibición de Uso

Titular puede vetar uso de sus obras

04

Remuneración

Pagar a titulares por uso de obras

05

Derechos de Personalidad

Respetar imagen, voz y video de personas



Art. 62: Transparencia en el Desarrollo

El desarrollador de IA que utilice contenido protegido por derechos de 

autor y conexos deberá informar sobre los contenidos protegidos 

utilizados en los procesos de desarrollo de los sistemas de IA, mediante la 

publicación de un resumen en sitio web de fácil acceso, observando los 

secretos comercial e industrial.

El desarrollo comprende las etapas de:

• Minería de datos

• Entrenamiento y reentrenamiento

• Pruebas y validación

• Aplicación de sistemas de IA



Art. 63: Uso para Investigación Científica
No constituye ofensa a los derechos de autor y conexos la utilización automatizada de contenidos protegidos en procesos de minería de textos y datos para 

fines de investigación y desarrollo de sistemas de IA por organizaciones científicas, educativas, museos, archivos públicos y bibliotecas.

1

Acceso Lícito

El acceso debe haberse dado de forma legal

2

Sin Fines Comerciales

La investigación no puede tener propósitos 

lucrativos

3

Uso Proporcional

Utilización necesaria sin perjudicar intereses 

económicos de titulares

Importante: Las copias deben almacenarse en condiciones de seguridad y solo por el tiempo necesario. Está prohibida la exhibición o diseminación de 

las obras utilizadas.



Arts. 64-65: Prohibición y Remuneración

Art. 64: Derecho de Prohibición

El titular de derechos de autor y conexos podrá prohibir la utilización 

de los contenidos de su titularidad en el desarrollo de sistemas de IA 

en las hipótesis no contempladas por el Art. 63.

La prohibición posterior al entrenamiento no exime al agente de IA 

de responder por daños morales y materiales.

Art. 65: Remuneración Obligatoria

El agente de IA que utilice contenidos protegidos debe remunerar a 

los titulares, asegurando negociación colectiva o directa, gratuita u 

onerosa.

El cálculo debe considerar razonabilidad, proporcionalidad, porte del 

agente de IA y efectos competitivos.

Remuneración debida a: Titulares nacionales o extranjeros domiciliados en Brasil, y 

personas en países con reciprocidad de protección equivalente.



Art. 66: Protección de Derechos de Personalidad

La utilización de contenidos de imagen, audio, voz o 
video que retraten o identifiquen personas naturales por 
los sistemas de IA deberá respetar los derechos de la 
personalidad, en la forma prevista en el Código Civil y la 
legislación pertinente.

Esta disposición garantiza que el desarrollo tecnológico 
no vulnere los derechos fundamentales de las personas, 
estableciendo límites claros para el uso de datos 
personales sensibles en sistemas de inteligencia 
artificial.



vs.

Demanda judicial por uso no autorizado de contenido 

periodístico para entrenar inteligencia artificial

Jurisprudência sobre 
inteligência artificial no Brasil.



Los Hechos del Caso

Uso No Autorizado

OpenAI utilizó contenido periodístico 

de Folha para entrenar ChatGPT sin 

autorización ni pago, accediendo a 

material protegido por paywall desde 

2019.

Violación del Paywall

El sistema de acceso restrito fue 

burlado sistemáticamente. OpenAI 

reproduce y resume artículos el 

mismo día de publicación, afectando 

el modelo de negocio.

Competencia Desleal

OpenAI se beneficia económicamente explotando contenido ajeno sin invertir en 

costos de producción periodística, desviando audiencia de Folha.

Diversos ejemplos prácticos demuestran la reproducción y resumen de artículos de 

Folha por OpenAI, incluso cuando el contenido está protegido por paywall con 

restricción expresa de reproducción.



Evidencia del Entrenamiento Ilícito

Repositorio GitHub

En el repositorio público de OpenAI (github.com/openai/gpt-2) se encontró evidencia 

documentada del uso de contenido de Folha para entrenar GPT-2.

El archivo "domains.txt" lista los 1,000 principales dominios utilizados. UOL aparece 

en posición 226 con 19,496 referencias. El dominio de Folha es folha.uol.com.br.

Accesos Masivos

Solo en julio de 2025, un servidor de Folha registró más de 246,000 accesos de bots 

de OpenAI. Otro servidor registró 236,000 accesos.

De estos accesos, más de 45,000 fueron realizados por GPTBots, cuya finalidad 

declarada es el entrenamiento del modelo.

45M
Enlaces Utilizados

WebText se compone de contenido textual de 45 millones de links 

de Reddit

246K
Accesos Mensuales

Accesos de bots OpenAI en un solo servidor durante julio 2025

226
Posición UOL

Ranking del dominio UOL en la lista de 1,000 sitios más utilizados



Distribución Sistemática de Contenido
OpenAI no solo utilizó el contenido para entrenar su IA, sino que redistribuye sistemáticamente

el contenido de Folha a miles de usuarios diariamente.

Reproducción Literal
ChatGPT reproduce textualmente artículos completos de Folha sin autorización

Resúmenes No Autorizados
Genera resúmenes de columnas y reportajes, incluso el mismo día de publicación

Imitación de Estilo
Imita la linguagem de columnistas específicos de Folha en textos generados

Burla del Paywall
Accede y distribuye contenido restrito, evitando el sistema de suscripción

4x

Crecimiento Explosivo
OpenAI pasó de 8.5 millones a 35.8 millones de visitantes únicos/mes 

en Brasil entre junio 2024 y junio 2025

104

Años de Historia
Folha invierte en producción de contenido desde

hace más de un siglo



Peticiones Legales

01

Tutela de Urgencia
Cesar inmediatamente la recolección y uso del contenido de 

Folha, bajo multa diaria de R$ 100,000

02

Reconocimiento de Violaciones
Reconocer la violación de derechos de autor, propiedad 

intelectual y competencia desleal

03

Indemnización
Condenar a OpenAI al pago de daños morales y materiales, a 

determinarse en liquidación de sentencia

04

Destrucción de Modelos
Destruir los modelos de IA entrenados con contenido de Folha, 

según artículo 106 de la Ley de Derechos de Autor

"Si Folha de S.Paulo no puede preservar y controlar el acceso y distribución de su 

contenido de modo a tornar su explotación rentable, todo el sistema de producción 

independiente de contenido periodístico nacional relevante podrá colapsar."

Fundamento legal: Artículos 28, 29, 36, 102, 105 y 106 de la Ley de Derechos de Autor; artículos 186, 187, 402, 884 y 

927 del Código Civil; artículos 208, 209 y 210 de la Ley de Propiedad Industrial. Valor de la causa: R$ 1,000,000.



Defensa de OpenAI: Puntos 
Clave de la Contestación
OpenAI OpCo, LLC presenta su respuesta formal ante la acción interpuesta por Folha 

da Manhã S/A, argumentando que la tutela de urgencia solicitada carece de 

fundamento legal y fáctico. La defensa se estructura en múltiples ejes que 

demuestran la ausencia de requisitos procesales para la medida cautelar.



Ausencia de Urgencia: El 
Argumento Central

Sin Daño Continuo

Folha bloqueó el acceso de OpenAI 

mediante robots.txt desde octubre 

de 2023, impidiendo cualquier 

entrenamiento (GPTBot) e 

indexación (OAI-SearchBot). OpenAI 

respeta estas directivas 

completamente.

Cronología Reveladora

Folha conoce ChatGPT desde 2022, 

participó en negociaciones en 2024, 

generó evidencias en julio 2025, 

implementó bloqueos después, y 

luego presentó acción "urgente" en 

agosto 2025.

Daño Reparable

El supuesto perjuicio es puramente financiero y compensable mediante 

indemnización. La propia petición de Folha revela que busca remuneración por 

licenciamiento, no protección urgente.



Deficiencias Jurídicas de 
la Liminar Solicitada

Violación del Art. 300, §3º CPC
La orden solicitada es vaga y excesivamente amplia, sin estándar 
objetivo de cumplimiento y con efectos potencialmente irreversibles.

• ¿Qué constituye "contenido de Folha" versus hechos públicos?

• ¿Qué "recolección" puede ocurrir cuando el acceso ya está bloqueado?

• No proporciona camino claro para el cumplimiento

Imposibilidad Práctica
Cuando el Presidente Lula habla y cientos de medios lo reportan, 
no existe forma práctica de distinguir el "contenido de Folha" 
de información pública general.

Daño Desproporcionado

Una liminar vaga podría perjudicar el servicio para 35.8 millones de 
usuarios brasileños de ChatGPT que dependen de él para educación, 
negocios y tareas diarias.



Mecanismos de Control Implementados
01

Bloqueo GPTBot (Octubre 2023)

Folha implementó instrucciones robots.txt bloqueando el crawler de entrenamiento de OpenAI, impidiendo la 

recolección de contenido para entrenar modelos de IA.

02

Bloqueo OAI-SearchBot (Julio 2025)

Posteriormente, Folha bloqueó el robot de búsqueda de OpenAI, impidiendo la indexación y visualización de su 

contenido en resultados de búsqueda de ChatGPT.

03

Lista Interna de Bloqueo

OpenAI agregó proactivamente los dominios de Folha a una lista interna de bloqueo como medida redundante 

de precaución adicional.

04

Respeto Comprobado

OpenAI ha recibido elogios del sector por su riguroso respeto a las instrucciones robots.txt, en contraste con 

otras empresas de IA.



Conclusión: Solicitud de Indeferimiento

0
Requisitos del Art. 300 CPC

No se cumplen los requisitos cumulativos de 

probabilidad de derecho y peligro en la demora

35.8M
Usuarios Afectados

Brasileños que podrían perder acceso a 

ChatGPT por una medida desproporcionada

2023
Año del Bloqueo

Desde cuando Folha implementó controles 

técnicos efectivos que eliminan la urgencia 

alegada

OpenAI solicita respetuosamente que este Juicio DENIEGUE la tutela de urgencia por las siguientes razones fundamentales:

• Ausencia de periculum in mora: No existe daño continuo dado que Folha bloqueó el acceso mediante robots.txt y OpenAI respeta estas 

directivas

• Deficiencias jurídicas fatales: La liminar solicitada viola el §3º del Art. 300 CPC por ser vaga, excesivamente amplia e imposible de cumplir

• Ausencia de fundamentos prima facie: El marco jurídico está indefinido y requiere instrucción probatoria completa, no decisiones liminares

• Daño público desproporcionado: Millones de usuarios brasileños podrían perder acceso a una herramienta esencial por una disputa comercial 

sobre licenciamiento

Las disputas sobre conductas pasadas y compensación futura deben resolverse en procedimiento ordinario con producción adecuada de pruebas, 

no mediante intervención emergencial que causaría daño colateral extenso sin ofrecer protección adicional a la Autora.



Inteligencia Artificial y Derechos 
de Autor

Agravo de Instrumento Nº 5032376-37.2025.8.24.0000/SC

Un parque temático brasileño enfrenta una batalla legal pionera sobre el uso de 

música generada por inteligencia artificial. La empresa Spitz Park Aventuras sostiene 

que no debe pagar derechos de autor al ECAD porque utiliza exclusivamente 

composiciones creadas por IA, no registradas en las bases de datos tradicionales. 

Este caso plantea interrogantes fundamentales sobre la originalidad, la titularidad y 

los límites legales de las creaciones automatizadas en la era digital.

vs.



El Conflicto Legal

Posición del Parque

Spitz Park Aventuras argumenta que las composiciones generadas por 

IA mediante la plataforma SUNO no están protegidas por derechos de 

autor, ya que no involucran creación humana y no están registradas en 

el sistema del ECAD. La empresa solicitó tutela provisional para 

suspender los pagos mensuales, alegando riesgo de daño financiero 

grave e irreparable.

Defensa del ECAD

El Escritorio Central de Arrecadação e Distribuição sostiene que la IA 

utiliza obras protegidas para entrenar sus modelos, configurando 

violación de derechos autorales. Presentó un perito técnico que 

identificó similitudes significativas entre las composiciones de IA y 

obras preexistentes, argumentando que no son creaciones originales 

sino derivaciones.



Dimensión Internacional del Debate

Esta controversia trasciende las fronteras brasileñas. En junio de 2024, las principales discográficas estadounidenses —Universal Music Group, Sony 

Music Entertainment y Warner Music Group— demandaron a las empresas de IA Suno y Udio por violación masiva de derechos de autor.

Alegaciones de las Discográficas

Las empresas copiaron extensivamente 

grabaciones protegidas para entrenar sus 

modelos de IA, generando música que 

imita grabaciones humanas reales y 

compite directamente con obras 

originales.

Amenaza al Mercado

Los contenidos generados por IA 

representan una amenaza directa al 

mercado fonográfico, desvalorizando las 

obras originales y cuestionando la 

legitimidad de los outputs que imitan 

características de obras protegidas.

Impacto Global

La acción liderada por la RIAA establece un 

precedente crucial para definir los límites 

legales del uso de material protegido en el 

entrenamiento de sistemas de inteligencia 

artificial.



Fundamentos de la Decisión Judicial

El Desembargador João Marcos Buch negó la tutela provisional solicitada, fundamentando su decisión en la ausencia de probabilidad del derecho 

alegado. La complejidad del tema exige análisis técnico profundo y producción de pruebas específicas, incompatibles con el rito sumario de la tutela 

provisional.

01

Requisitos No Cumplidos

La tutela provisional requiere probabilidad del derecho, peligro de daño y 

ausencia de irreversibilidad. El tribunal determinó que no existe 

probabilidad suficiente del derecho invocado por el parque.

02

Legitimidad del ECAD

La jurisprudencia consolidada reconoce que la cobranza de derechos 

autorales es independiente de la identificación previa de obras o 

comprobación de filiación, bastando la constatación de ejecución pública 

de obras musicales.

03

Prueba Técnica

El peritaje presentado identificó similitudes significativas entre 

composiciones de IA y obras preexistentes, reforzando la tesis de que no 

constituyen creaciones autónomas sino derivaciones de obras 

protegidas.

04

Necesidad de Análisis Exhaustivo

La controversia sobre originalidad de composiciones generadas por IA y 

eventual violación de derechos en el entrenamiento de modelos 

demanda dilación probatoria y contradictorio pleno.



Implicaciones para el Futuro del Derecho de Autor

Este caso representa uno de los debates más actuales e instigantes del Derecho: los impactos de la inteligencia artificial sobre los derechos 

autorales. La creciente sofisticación de sistemas capaces de componer melodías, armonías y letras con mínima intervención humana desafía los 

marcos tradicionales de protección autoral.

Pregunta Central

¿Las herramientas de IA crean 

composiciones originales resultado de 

proceso creativo autónomo, o reutilizan 

fragmentadamente obras preexistentes 

protegidas? Esta distinción es esencial 

para definir qué constituye nueva creación 

versus reproducción indebida.

Legalidad del Entrenamiento

El debate se extiende a la legalidad del uso 

de obras protegidas durante el 

entrenamiento de modelos de IA, 

especialmente cuando ocurre sin 

autorización de los titulares de derechos.

Más Allá de la Música

Los reflejos de esta discusión ya se 

sienten en otras áreas, incluyendo el 

propio Derecho, donde la IA comienza a 

utilizarse en elaboración de piezas 

jurídicas y construcción de argumentos.

La decisión final mantiene la obligación de pago, reconociendo que la ausencia de autor humano identificable no implica automáticamente 

inexistencia de derechos autorales o de obligaciones por utilización pública de obras. El Poder Judiciario enfrenta el desafío de aplicar normas 

vigentes en un contexto donde la frontera entre creación humana y automatizada se vuelve cada vez más tenue.



Obrigado!
E-mail: marcos.wachowicz@gmail.com

Site: www.gedai.ufpr.br

mailto:marcos.wachowicz@gmail.com
http://www.gedai.ufpr.br/
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