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_ey 9.2979/96 - Derecho Industrial
_ey 9.609/98 - Ley de Sofware
_ey 9.610/98 - Derecho de Autor

Pl 2338/2023: Regulacion de
a Inteligencia Artificial

Dispone sobre el desarrollo, fomento y uso ético y responsable de
la inteligencia artificial con base en la centralidad de la persona
humana.

Autor: Senado Federal - Rodrigo Pacheco - PSD/MG
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Seccion [V: Derechos de Autor y Conexos

Esta legislacion establece un marco integral para proteger los derechos de autor en el
contexto del desarrollo de sistemas de inteligencia artificial, equilibrando la innovacién
tecnoldgica con la proteccién de los creadores de contenido.

01 02 03

Transparencia Uso para Investigacion Prohibicion de Uso

Informar contenidos protegidos utilizados Permitir mineria de datos sin fines comerciales Titular puede vetar uso de sus obras
04 05

Remuneracion Derechos de Personalidad

Pagar a titulares por uso de obras Respetar imagen, voz y video de personas
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Art. 62: Transparencia en el Desarrollo

El desarrollador de IA que utilice contenido protegido por derechos de
autor y conexos debera informar sobre los contenidos protegidos
utilizados en los procesos de desarrollo de los sistemas de |IA, mediante la
publicacién de un resumen en sitio web de facil acceso, observando los
secretos comercial e industrial.

El desarrollo comprende las etapas de:

*  Mineria de datos
Entrenamiento y reentrenamiento
Pruebas y validacion
Aplicacion de sistemas de IA
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Art. 63: Uso para Investigacion Cientifica

No constituye ofensa a los derechos de autor y conexos la utilizacion automatizada de contenidos protegidos en procesos de mineria de textos y datos para
fines de investigacion y desarrollo de sistemas de IA por organizaciones cientificas, educativas, museos, archivos publicos y bibliotecas.

———0——0—

Acceso Licito Sin Fines Comerciales Uso Proporcional
El acceso debe haberse dado de forma legal La investigacién no puede tener propdsitos Utilizacion necesaria sin perjudicar intereses
lucrativos econémicos de titulares

[ Importante: Las copias deben almacenarse en condiciones de seguridad y solo por el tiempo necesario. Esta prohibida la exhibicién o diseminacién de
las obras utilizadas.




Arts. 64-65: Prohibicion y Remuneracion

Art. 64: Derecho de Prohibicion

El titular de derechos de autor y conexos podra prohibir la utilizacion
de los contenidos de su titularidad en el desarrollo de sistemas de IA
en las hipétesis no contempladas por el Art. 63.

La prohibicion posterior al entrenamiento no exime al agente de IA
de responder por dafios morales y materiales.

Art. 65: Remuneracion Obligatoria

El agente de IA que utilice contenidos protegidos debe remunerar a
los titulares, asegurando negociacidén colectiva o directa, gratuita u
onerosa.

El calculo debe considerar razonabilidad, proporcionalidad, porte del
agente de IA y efectos competitivos.

Remuneracion debida a: Titulares nacionales o extranjeros domiciliados en Brasil, y
personas en paises con reciprocidad de proteccién equivalente.
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Art. 66: Proteccion de Derechos de Personalidad

La utilizacion de contenidos de imagen, audio, voz o

video que retraten o identifiquen personas naturales por
los sistemas de IA debera respetar los derechos de |la
personalidad, en la forma prevista en el Cadigo Civil y la
legislacion pertinente.

Esta disposicion garantiza que el desarrollo tecnologico
no vulnere los derechos fundamentales de las personas,
estableciendo limites claros para el uso de datos
personales sensibles en sistemas de inteligencia
artificial.
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Jurisprudéncia sobre \
inteligéncia artificial no Brasil. \

FOLHA DE sPAULO > (G} OpenAl

UM JORNAL A SERVICO DO BRASIL

Demanda judicial por uso no autorizado de contenido

periodistico para entrenar inteligencia artificial
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Los Hechos del Caso

Uso No Autorizado Violacion del Paywall

OpenAl utilizé contenido periodistico El sistema de acceso restrito fue

de Folha para entrenar ChatGPT sin burlado sistematicamente. OpenAl
autorizacion ni pago, accediendo a reproduce y resume articulos el
material protegido por paywall desde mismo dia de publicacién, afectando
2019. el modelo de negocio.

Competencia Desleal

OpenAl se beneficia econdmicamente explotando contenido ajeno sin invertir en
costos de produccion periodistica, desviando audiencia de Folha.

Diversos ejemplos practicos demuestran la reproduccion y resumen de articulos de
Folha por OpenAl, incluso cuando el contenido esta protegido por paywall con
restriccion expresa de reproduccion.
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~videncia del Entrenamiento Ilicito

45M

Enlaces Utilizados

Rep05|tor|o GitHub WebText se compone de contenido textual de 45 millones de links

En el repositorio publico de OpenAl (github.com/openai/gpt-2) se encontrd evidencia Sl

documentada del uso de contenido de Folha para entrenar GPT-2.

El archivo "domains.txt" lista los 1,000 principales dominios utilizados. UOL aparece 246 K

en posicion 226 con 19,496 referencias. El dominio de Folha es folha.uol.com.br.

Accesos Masivos Accesos Mensuales

Solo en julio de 2025, un servidor de Folha registré mas de 246,000 accesos de bots Accesos de bots OpenAl en un solo servidor durante julio 2025

de OpenAl. Otro servidor registré 236,000 accesos.

De estos accesos, mas de 45,000 fueron realizados por GPTBots, cuya finalidad 2 2 6
declarada es el entrenamiento del modelo.

Posicion UOL

Ranking del dominio UOL en la lista de 1,000 sitios mas utilizados
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-SEe Distribucion Sistematica de Contenido

OpenAl no solo utilizé el contenido para entrenar su IA, sino que redistribuye sistematicamente
el contenido de Folha a miles de usuarios diariamente.

)

Reproduccion Literal

ChatGPT reproduce textualmente articulos completos de Folha sin autorizacion

Q
M

Imitacion de Estilo

Imita la linguagem de columnistas especificos de Folha en textos generados

4X

Crecimiento Explosivo

OpenAl paso de 8.5 millones a 35.8 millones de visitantes unicos/mes
en Brasil entre junio 2024 y junio 2025

jor3

Resumenes No Autorizados

Genera resumenes de columnas y reportajes, incluso el mismo dia de publicacién

S

Burla del Paywall

Accede y distribuye contenido restrito, evitando el sistema de suscripcién

ANnos de Historia

Folha invierte en produccioén de contenido desde
hace mas de un siglo
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Peticiones Legales

01 02

Tutela de Urgencia Reconocimiento de Violaciones

Cesar inmediatamente la recoleccién y uso del contenido de Reconocer la violacion de derechos de autor, propiedad
Folha, bajo multa diaria de RS 100,000 intelectual y competencia desleal

03 04

Indemnizacion Destruccion de Modelos

Condenar a OpenAl al pago de dafnos morales y materiales, a Destruir los modelos de IA entrenados con contenido de Folha,
determinarse en liquidacion de sentencia segun articulo 106 de la Ley de Derechos de Autor

"Si Folha de S.Paulo no puede preservar y controlar el acceso y distribucion de su
contenido de modo a tornar su explotacion rentable, todo el sistema de produccién
independiente de contenido periodistico nacional relevante podra colapsar.”

Fundamento legal: Articulos 28, 29, 36, 102, 105y 106 de la Ley de Derechos de Autor; articulos 186, 187, 402, 884 y
927 del Codigo Civil; articulos 208, 209 y 210 de la Ley de Propiedad Industrial. Valor de la causa: RS 1,000,000.



Defensa de OpenAl: Puntos
Clave de la Contestacior

OpenAl OpCo, LLC presenta su respuesta formal ante la accion interpuesta por Folha
da Manha S/A, argumentando que la tutela de urgencia solicitada carece de
fundamento legal y factico. La defensa se estructura en multiples ejes que
demuestran la ausencia de requisitos procesales para la medida cautelar.
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2022

2025

2028

Ausencia de Urgencia: El
2025 Argumento Central

2025 Sin Dano Continuo Cronologia Reveladora
Folha bloqued el acceso de OpenAl Folha conoce ChatGPT desde 2022,
mediante robots.txt desde octubre participoé en negociaciones en 2024,
de 2023, impidiendo cualquier genero evidencias en julio 2025,
entrenamiento (GPTBot) e implementd bloqueos después, y
indexacion (OAl-SearchBot). OpenAl luego presentd accidn "urgente" en
respeta estas directivas agosto 2025.

completamente.

Dano Reparable

El supuesto perjuicio es puramente financiero y compensable mediante
indemnizacion. La propia peticion de Folha revela que busca remuneracion por
licenciamiento, no proteccién urgente.



_GEDAI Dano Desproporcionado

Una liminar vaga podria perjudicar el servicio para 35.8 millones de
usuarios brasilefios de ChatGPT que dependen de él para educacion,

negocios y tareas diarias.

Deficiencias Juridicas de
la Liminar Solicitada

Violacion del Art. 300, §3° CPC

La orden solicitada es vaga y excesivamente amplia, sin estandar
objetivo de cumplimiento y con efectos potencialmente irreversibles.

¢ Qué constituye "contenido de Folha" versus hechos publicos?
¢Qué "recoleccion” puede ocurrir cuando el acceso ya esta bloqueado?

No proporciona camino claro para el cumplimiento

Imposibilidad Practica

Cuando el Presidente Lula habla y cientos de medios lo reportan,
no existe forma practica de distinguir el "contenido de Folha"
de informacion publica general.
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Mecanismos de Control Implementados

01

Bloqueo GPTBot (Octubre 2023)

Folha implementd instrucciones robots.txt bloqueando el crawler de entrenamiento de OpenAl, impidiendo la

recoleccién de contenido para entrenar modelos de IA.

02

Bloqueo OAI-SearchBot (Julio 2025)

Posteriormente, Folha bloqued el robot de busqueda de OpenAl, impidiendo la indexacién y visualizacion de su

contenido en resultados de busqueda de ChatGPT.

03

Lista Interna de Bloqueo

OpenAl agreg6 proactivamente los dominios de Folha a una lista interna de bloqueo como medida redundante

de precaucion adicional.

04

Respeto Comprobado

OpenAl ha recibido elogios del sector por su riguroso respeto a las instrucciones robots.txt, en contraste con

otras empresas de IA.
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Conclusion: Solicitud de Indeferimiento

O 35.8M 2023

Requisitos del Art. 300 CPC Usuarios Afectados Ano del Bloqueo
No se cumplen los requisitos cumulativos de Brasilenos que podrian perder acceso a Desde cuando Folha implementé controles
probabilidad de derecho y peligro en la demora ChatGPT por una medida desproporcionada técnicos efectivos que eliminan la urgencia
alegada

OpenAl solicita respetuosamente que este Juicio DENIEGUE la tutela de urgencia por las siguientes razones fundamentales:

« Ausencia de periculum in mora: No existe dano continuo dado que Folha bloque6 el acceso mediante robots.txt y OpenAl respeta estas
directivas

Deficiencias juridicas fatales: La liminar solicitada viola el §3° del Art. 300 CPC por ser vaga, excesivamente amplia e imposible de cumplir
Ausencia de fundamentos prima facie: El marco juridico esta indefinido y requiere instruccién probatoria completa, no decisiones liminares

- Dano publico desproporcionado: Millones de usuarios brasilefos podrian perder acceso a una herramienta esencial por una disputa comercial
sobre licenciamiento

Las disputas sobre conductas pasadas y compensacion futura deben resolverse en procedimiento ordinario con produccion adecuada de pruebas,
no mediante intervencion emergencial que causaria dafio colateral extenso sin ofrecer proteccién adicional a la Autora.
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Inteligencia Artificial y Derechos
de Autor

ecad) vs 5!7!!6

direitos suk

" Aveyrur™

Agravo de Instrumento N° 5032376-37.2025.8.24.0000/5C

Un parque tematico brasilefio enfrenta una batalla legal pionera sobre el uso de
musica generada por inteligencia artificial. La empresa Spitz Park Aventuras sostiene

que no debe pagar derechos de autor al ECAD porque utiliza exclusivamente
composiciones creadas por IA, no registradas en las bases de datos tradicionales.
Este caso plantea interrogantes fundamentales sobre la originalidad, la titularidad y
los limites legales de las creaciones automatizadas en la era digital.
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Posicion del Parque

Spitz Park Aventuras argumenta que las composiciones generadas por
IA mediante la plataforma SUNO no estan protegidas por derechos de
autor, ya que no involucran creacion humana y no estan registradas en
el sistema del ECAD. La empresa solicito tutela provisional para
suspender los pagos mensuales, alegando riesgo de dafio financiero
grave e irreparable.

1 I T ‘ 1

—| Conflicto Legal

Defensa del ECAD

El Escritorio Central de Arrecadacgao e Distribuicao sostiene que la IA
utiliza obras protegidas para entrenar sus modelos, configurando
violacién de derechos autorales. Presentd un perito técnico que
identificé similitudes significativas entre las composiciones de IA 'y
obras preexistentes, argumentando que no son creaciones originales
sino derivaciones.
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Dimension Internacional del Debate

Esta controversia trasciende las fronteras brasilefnas. En junio de 2024, las principales discograficas estadounidenses —Universal Music Group, Sony

Music Entertainment y Warner Music Group— demandaron a las empresas de IA Suno y Udio por violacién masiva de derechos de autor.

Alegaciones de las Discograficas

Las empresas copiaron extensivamente
grabaciones protegidas para entrenar sus
modelos de IA, generando musica que
imita grabaciones humanas reales y
compite directamente con obras
originales.

Amenaza al Mercado

Los contenidos generados por IA
representan una amenaza directa al
mercado fonografico, desvalorizando las
obras originales y cuestionando la
legitimidad de los outputs que imitan
caracteristicas de obras protegidas.

Impacto Global

La accién liderada por la RIAA establece un
precedente crucial para definir los limites
legales del uso de material protegido en el
entrenamiento de sistemas de inteligencia
artificial.



Fundamentos de la Decision Judicial

El Desembargador Joao Marcos Buch nego la tutela provisional solicitada, fundamentando su decision en la ausencia de probabilidad del derecho

alegado. La complejidad del tema exige analisis técnico profundo y produccion de pruebas especificas, incompatibles con el rito sumario de la tutela

provisional.
01 02
Requisitos No Cumplidos Legitimidad del ECAD

La tutela provisional requiere probabilidad del derecho, peligro de dafo y
ausencia de irreversibilidad. El tribunal determind que no existe
probabilidad suficiente del derecho invocado por el parque.

03

La jurisprudencia consolidada reconoce que la cobranza de derechos
autorales es independiente de la identificacidn previa de obras o
comprobacion de filiacidn, bastando la constatacion de ejecucion publica
de obras musicales.

04

Prueba Técnica

El peritaje presentado identificd similitudes significativas entre
composiciones de IA y obras preexistentes, reforzando la tesis de que no
constituyen creaciones auténomas sino derivaciones de obras
protegidas.

Necesidad de Analisis Exhaustivo

La controversia sobre originalidad de composiciones generadas por 1A'y
eventual violacién de derechos en el entrenamiento de modelos
demanda dilacion probatoria y contradictorio pleno.
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Implicaciones para el Futuro del Derecho de Autor

Este caso representa uno de los debates mas actuales e instigantes del Derecho: los impactos de la inteligencia artificial sobre los derechos
autorales. La creciente sofisticacion de sistemas capaces de componer melodias, armonias y letras con minima intervencion humana desafia los

marcos tradicionales de proteccion autoral.

Pregunta Central Legalidad del Entrenamiento Mas Alla de la Musica

¢Las herramientas de IA crean El debate se extiende a la legalidad del uso Los reflejos de esta discusion ya se
composiciones originales resultado de de obras protegidas durante el sienten en otras areas, incluyendo el
proceso creativo autonomo, o reutilizan entrenamiento de modelos de IA, propio Derecho, donde la IA comienza a
fragmentadamente obras preexistentes especialmente cuando ocurre sin utilizarse en elaboracion de piezas
protegidas? Esta distincion es esencial autorizacién de los titulares de derechos. juridicas y construccién de argumentos.

para definir qué constituye nueva creacién
versus reproduccion indebida.

La decisidn final mantiene la obligacién de pago, reconociendo que la ausencia de autor humano identificable no implica automaticamente
inexistencia de derechos autorales o de obligaciones por utilizacién publica de obras. El Poder Judiciario enfrenta el desafio de aplicar normas

vigentes en un contexto donde la frontera entre creacion humana y automatizada se vuelve cada vez mas tenue.
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